Sygn. akt Il USK 305/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania T. K. i |. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

z udziatem Prokuratora Prokuratury Okregowej w K.

0 podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 7
grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie T. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
[...]

z dnia 6 listopada 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od T. K. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w J. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 10 kwietnia 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w J. umorzyt postepowanie w sprawie zgtoszenia wnioskodawczyni T. K. do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u ptatnika sktadek |. B. (pkt I) oraz ustalit dla wnioskodawczyni
podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w grudniu 2014 r. w kwocie 1.680
zt i 1.449,67 zt na ubezpieczenie zdrowotne, w styczniu 2015 r. w kwocie 0.00 zt na

ubezpieczenie spoteczne i 1.056,54 zt na ubezpieczenie zdrowotne oraz w lutym



2015 r. w kwocie 0,00 zt na ubezpieczenie spoteczne i 100,68 zt na ubezpieczenie
zdrowotne (pkt II).

Decyzja ta w zakresie pkt. Il zostata zaskarzona przez wnioskodawczynie
oraz ptatnika sktadek.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 26 listopada 2018 r. oddalit odwotania.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 6 listopada 2020 r. oddalit apelacje T.
K. i I. B. (pkt I), zasgdzajgc od apelujgcych na rzecz organu rentowego zwrot
kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrok Sagdu Apelacyjnego wnioskodawczyni zaskarzyta w catosci.
Zarzucono naruszenie przepisow postepowania, tj.: (-) art. 2352 § 2 k.p.c. oraz
art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 473 § 1 k.p.c. - przez pominiecie na rozprawie
dowodu z przestuchania powodki oraz zainteresowanej i niewydanie w tym zakresie
postanowienia oraz braku wskazania podstawy prawnej takiego rozstrzygniecia.

Ponadto, zarzucono naruszenie prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie, tj.: (-) art. 83 k.c. przez uznanie, ze czynnos¢ prawna, zmiana warunkoéw
pracy i ptacy dokonana umowg z dnia 1 grudnia 2014 r. byta czynnoscig prawng
pozorng - btedna wykfadnia polega na braku przestanek pozornosci czynnosci
prawne;.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca wskazata
na istotne zagadnienie prawne na kanwie art. 2352 § 2 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c. i
postawita pytanie, czy Sad Apelacyjny, pomijajgc dowdd na rozprawie apelacyjnej
w trybie art. 381 k.p.c.. stosuje art. 2352 § 2 k.p.c.?

Skarzgca wyjasnita, ze art. 2352 § 2 k.p.c. zostat dodany do Kodeksu
postepowania cywilnego ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469),
ktora weszta w zycie w dniu 7 listopada 2019 r., wobec tego jest to przepis nowy.
Zgodnie natomiast z art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogta je powotaé w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji, chyba Zze potrzeba powotania sie na nie wynikta pdzniej. Podczas
rozprawy apelacyjnej w dniu 6 listopada 2020 r. petnomocnik ztozyt wniosek o
uzupetniajgce przestuchanie stron T. K. i I. B., a Sad Apelacyjny pomingt zgtoszony
dowadd. Jesli Sagd pomingt dowdd, to zgodnie z art. 2352 § 2 k.p.c., powinien wydac¢

w tym przedmiocie postanowienie, w ktorym powinien wskaza¢ podstawe prawng



swojego rozstrzygniecia. Sgd Apelacyjny tego nie uczynit. Zdaniem skarzgcej,
okolicznosci te prowadzg do nastepnego pytania, jesli Sad nie zastosowat sie do
dyspozycji art. 2352 § 2 k.p.c. to, czy konieczne jest, aby strona zgtaszafa
zastrzezenia do protokotu w trybie z art. 162 k.p.c.? W tej kwestii skarzgca
odwotata sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2009 r., IV CSK 185/0,
wskazujgc, ze artykut 162 k.p.c. nie ma zastosowania w sytuacji, w ktérej sad
pominie dowod bez wydania postanowienia oddalajgcego wniosek o jego
przeprowadzenie.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, a takze o zasgdzenie od powddki na rzecz organu

rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym, na wystepowanie ktorego powotuje sie
skarzacy, jest problem jurydyczny, ktére wigze sie z okreSlonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérego wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Nalezy jednak podkreslic, iz nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak
nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
jezeli Sagd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg Zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr
3034647; z dnia 12 maja 2020 r., | UK 128/19, LEX nr 3026475; z dnia 12 marca
2010 r., I UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
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nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10
kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., || PK
143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162;
z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Przedstawiany problem (w kontekScie niewydania postanowienia
oddalajgcego wniosek dowodowy) nie dotyka oceny zasadnosci powotanego
dowodu (jego znaczenia dla wyniku sprawy) czy uptywu prekluzji dowodowej,
natomiast odnosi sie do kwestii zwigzanej z utratg moznosci powotywania sie w
apelaciji, skardze kasacyjnej na uchybienia procesowe z uwagi na tresc¢ art. 162 § 1
k.p.c., poniewaz z tym wiasnie przepisem powigzane zostato przedstawiane
zagadnienie prawne. Z przepisu tego oraz z jednolitych wypowiedzi piSmiennictwa i
judykatury wynika, ze skutkiem niepodniesienia przez strone zarzutu naruszenia
przepisow postepowania w sposob okreslony w tym przepisie jest bezpowrotna
utrata tego zarzutu w dalszym toku postepowania, a wiec takze w postepowaniu
wywotanym whniesieniem zazalenia oraz w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym,
chyba Ze chodzi o przepisy prawa procesowego, ktérych naruszenie sgd powinien
wzig¢ pod rozwage z urzedu, albo Ze strona nie zgtosita zastrzezen bez swej winy
(np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., Ill CZP 50/08, OSNC
2009 nr 7-8, poz. 103; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN
322/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 641; z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 580/00,
OSNP 2003 nr 14, poz. 332; z dnia 5 stycznia 1999 r., Il CKN 83/98, LEX nr
786358, z dnia 10 listopada 2000 r., IV CKN 1064/00, LEX nr 537045; z dnia 30
wrzesnia 2004 r., IV CK 710/03, LEX nr 1620381; z dnia 10 grudnia 2004 r., 1l CK
90/04, OSP 2006 z. 6, poz. 69; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, Biul. SN
2006 nr 11, s. 17; z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CSK 96/09, LEX nr 511990; z dnia
24 wrzesnia 2009 r., IV CSK 185/09, OSNC-ZD 2010 nr B, poz. 65; z dnia 3 lutego
2010 r., Il CSK 286/09, OSNC 2010 nr 9, poz. 125; z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK
234/09, OSNC-ZD 2010 nr D, poz. 102; z dnia 7 marca 2012 r., Il PK 159/11,
OSNP 2013, nr 3-4, poz. 32).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w juz w poprzednim stanie prawnym,

wskazywano, ze ograniczenie wynikajgce z tego przepisu (art. 162 § 1 k.p.c.) moze
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dotyczyC jedynie takich uchybien popetnionych przy dokonywaniu czynnosci
procesowych przez sad, ktoérych podjecie zostato stronom zakomunikowane przez
wydanie postanowienia lub zarzgdzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2010 r., Il CSK 286/09, OSNC 2010 nr 9, poz. 125). W szczegdlnosci strona nie
traci prawa do powotywania sie w dalszym toku postepowania na uchybienie sadu
polegajgce na pominieciu wniosku o przeprowadzenie dowodu, jezeli sgd nie wydat
postanowienia oddalajgcego ten wniosek (m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
wrzesnia 2009 r., IV CSK 185/09, OSNC-ZD 2010 nr 3, poz. 65, oraz uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., Il CZP 50/08, OSNC 2009 nr 7-8,
poz. 103).

Zatem na tle poprzedniego stanu prawnego nie budzito watpliwosci, ze
prowadzenie postepowania dowodowego przed sgdem drugiej instancji, choc¢
limitowane ze wzgledu na art. 381 k.p.c., nie zwalniato sgdu od kazdorazowego
podjecia decyzji procesowej o0 przeprowadzeniu zgtoszonego dowodu albo
oddaleniu wniosku (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2018 r.,
Il UK 165/17 LEX nr 2510200). Tak wiec art. 2352 § 2 k.p.c. nie stanowi istotnego
novum, ktére zmieniatoby reguty postepowania dowodowego i zwigzane z nimi
konsekwencje procesowe. W rezultacie zachowato aktualnos¢ dotychczasowe
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce wydawania negatywnych postanowien
dowodowych i konsekwencji zwigzanych z niezachowaniem tego wymagania.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono w mysl art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcoéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

a.s.


https://sip.lex.pl/#/document/520659788?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520626751?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520487501?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT

