Il USK 304/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania N. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o rente rodzinna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
wrzesnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 27 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 385/22,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. zasadza od N. P. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) ztotych, wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 98
§ 1" k.p.c. - tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 19 maja 2021 r. (znak: [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Rzeszowie wstrzymat wyptate N. P. renty rodzinnej z uwagi na
pobieranie emerytury policyjnej.

Wyrokiem z 28 lutego 2022 r. (sygn. akt IV U 902/21) Sad Okregowy w

Rzeszowie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w sprawie N. P.
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przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie o rente
rodzinna:

1. zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Rzeszowie z dnia 19 maja 2021 r. (znak: [...]) w ten sposéb, ze zobowigzat organ
rentowy do podjecia wyptaty renty rodzinnej ustalonej dla wnioskodawczyni N. P.,
poczgwszy od 1 czerwca 2021 r. i stwierdzit, iz opoznienie w kontynuacji wyptaty
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore organ rentowy ponosi
odpowiedzialnosg;

2. zasadzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni N. P. kwote 180
zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Rzeszowie
[l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 27 kwietnia 2023 r. (sygn.
akt Il AUa 385/22): zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotanie
oraz zasadzit od N. P. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Rzeszowie kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie wywiodta
odwotujgca, zaskarzajgc judykat w cato$ci, zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. naruszenie art. 95 ust. 1-3 i art. 96 ust. 1-2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm.), polegajgce na nieuzasadnionym
przyjeciu przez Sad Il instancji, ze pomimo, iz z art. 95 ust. 2 ww. ustawy
jednoznacznie wynika (zgodnie z zasadami wykfadni jezykowej), ze odwotujgcej
przystuguje prawo do kumulatywnego pobierania emerytury mundurowej
przyznanej jej na podstawie art. 15d ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej i renty rodzinnej
pobieranej po zmartym mezu P. P. wyptacanej przez ZUS, to w oparciu o
wykfadnie systemowg i funkcjonalng ww. przepisow ustawy uprawnienie takie
odwotujgcej nie przystuguje, co jest stanowiskiem btednym.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
skargg kasacyjng wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie w catosci i zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci poprzez oddalenie apelacji wniesionej przez organ

rentowy i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej kosztéw
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zastepstwa procesowego za |l instancje wedtug norm przepisanych. Skarzgca
wniosta tez o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej kosztow
procesu w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi kasacyjnej, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego obliczonych wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze w niniejszej sprawie skarga jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz Sad Il instancji dokonujgc wyktadni art. 95 ust. 1-3 i art. 96 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
naruszyt nizej przedstawione zasady wyktadni przepisow ustawy:

- w pierwszej kolejnosci nalezy bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu
prawnego, jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, wéwczas - zgodnie z
zasadg clara non sunt interpretanda - nie ma potrzeby siegania po inne,
pozajezykowe metody wykfadni;

- w przypadku, gdy sens jezykowy tekstu prawnego nie jest jednoznaczny z
tego wzgledu, ze ma on kilka mozliwych znaczen jezykowych, wyktadnia
funkcjonalna (celowosciowa) petni role dyrektywy wyboru jednego z mozliwych
znaczen jezykowych Ilub tworzy swoiste, rézne od alternatyw jezykowych,
znaczenie tekstu prawnego. W takim przypadku interpretator zwigzany jest jednak
takze jezykowym znaczeniem tekstu prawnego. Znaczenie to stanowi zawsze
granice dokonywanej przez niego wyktadni;

- przekroczenia granicy wyktadni, jakg stanowi jezykowe znaczenie tekstu,
jest mozliwe w wyjgtkowych sytuacjach, silnie uzasadnionych aksjologicznie,
odwotujgcych sie przede wszystkim do wartosci konstytucyjnych.

Skarzgca zaznaczyta tez, ze jezykowe znaczenie wyzej przywotanych
przepisow prawnych jest jej zdaniem jasne i nie ma potrzeby do siegania po inne,
pozajezykowe metody wyktadni tych przepisow, to Sad Il instancji odwotat sie do
innych rodzajow wyktadni (wyktadni systemowej i funkcjonalnej) tych przepiséw, a
ponadto uznat, Zze istniejg podstawy do tego, by dokonaé wykfadni wyzej
przywotanych przepisow ustawy z przekroczeniem granic wykfadni, jakg stanowi
jezykowe znaczenie tekstu, poniewaz mamy w tym przypadku do czynienia z

sytuacjg wyjatkowg, silnie uzasadniong aksjologicznie, odwotujgc sie do wartosci
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konstytucyjnych, cho¢ w rzeczywistosci podstaw do odwotywania sie do innego
rodzaju wyktadni niz wyktadnia jezykowa w niniejszej sprawie nie byto.

W odpowiedzi na wywiedziong przez odwotujgcg skarge kasacyjng organ
rentowy wniost o wydanie postanowienie od odmowie przyjecia skargi kasacyjne do
rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej oraz w kazdym z ww.
rozstrzygnie¢ o zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz organu rentowego kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszym postepowaniu przez
odwotujgca nie kwalifikuje sie do przyjecia, celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkow formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398°§ 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byc przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad

Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
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jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.
Strona skarzgca, formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazata, ze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.). Nalezy wiec przypomnie¢, ze w motywach wniosku opartego na tej
przestance przedsadu powinien by¢ zawarty wywod prawny wyjasniajgcy, w czym
wyraza sie owa oczywistosc i przedstawi¢ argumenty na poparcie swych twierdzen
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r.,
[l PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z
3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08,
LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy przepiséw prawa i doszukiwania sie ich znaczenia
(tak m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego
2008 r., I UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364;
z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230;
z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Strona
skarzgca nie uzasadnita w sposob prawidtowy istnienia tej wtasnie przestanki

przedsadu, nie mozna bowiem w rozpoznawanej sprawie moéwi¢ o wadliwosci
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wydanego orzeczenia widocznej od razu, bez koniecznosci dokonywania
jakichkolwiek analiz. Zarzut odstgpienia przez Sad Apelacyjny od wyktadni
jezykowej i zastosowanie przez niego innych metod wyktadni w zadnej mierze nie
przesgdza o oczywistej wadliwosci wyroku.

Zgodzi¢ nalezy sie z argumentami przedstawionymi przez organ rentowy w
odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze celem wyktadni przepisow prawa jest ustalenie
rzeczywistej tresci normy prawnej. Przywota¢ w tym miejscu nalezy uchwate
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r. (Il UZP 7/21) dotyczgca
przepisu art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (OSNP 2022 nr 6, poz. 58, str. 67). Celem
tej uchwaty byto ujednolicenie praktyki orzeczniczej w tym zakresie, w ramach
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez Sgd Najwyzszy. W uzasadnieniu
powofanej uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnit powody, dla ktorych nie mozna
zaakceptowaC stanowiska skarzgcej, ze powinna otrzymywaé swiadczenia w
zbiegu, a tym samym wyznaczyt standard interpretacyjny spornego przepisu.
Brzmienie art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych powinno by¢ dekodowane - z uwagi na jego tres¢ - nie tylko za
pomocg jezykowych metod interpretacyjnych, ale rowniez wymagane jest
siegniecie do regut pozajezykowych. Z tego wzgledu zwrot ,z wyjatkiem przypadku,
gdy emerytura wojskowa (...) zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w
art. 15a albo 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 723 ze zm.)” daje podstawe do
przyjecia, ze ow wyjatek nalezy interpretowa¢ nie tylko przedmiotowo, to znaczy
wylgcznie przez pryzmat zasad obliczania emerytury wojskowej wynikajgcych z
art. 15a albo 18e ustawy zaopatrzeniowej, ale takze podmiotowo, co oznacza
konieczno$¢ wziecia pod uwage adresatéw tych przepiséw.

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
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orzeczono na podstawie art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c.
oraz 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]
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