Sygn. akt Il USK 304/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania A. K. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg "E."
w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Jasle

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
kwietnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 356/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od A. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Jasle kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 2 stycznia 2020 r., oddziat w
Jasle stwierdzit, ze A. K. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od 1 marca 2014 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
od dnia 1 marca 2014 r.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta A. K..



Wyrokiem z 21 stycznia 2021 r., Sgd Okregowy w Krosnie w pkt | zmienit
zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle w czesci w
ten sposob, ze stwierdzit, iz wnioskodawczyni A. K. jako osoba prowadzaca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 stycznia 2017 r. W pkt Il oddalit odwotanie w pozostatym
zakresie, zas w pkt Ill. zniést wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego.

Sad | instancji ustalit, ze A. K. od 1 marca 2014 r. prowadzi jednoosobowg
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie dziatalnosci rachunkowo-ksiegowej i
doradztwa podatkowego, a przewazajgcy przedmiot dziatalnosci to 69.20.Z (wydruk
z CEIDG). Siedziba firmy znajduje sie w mieszkaniu rodzicow A. K., gdzie ma ona
wydzielony pokdj, w ktérym znajduje sie laptop i sprzet niezbedny do prowadzenia
dziatalnosci.

Prowadzenie tej dziatalno$ci gospodarczej byto objete kontrolg ZUS w
wyniku ktérej zostata wydana decyzja nr [...] na mocy, ktérej umorzono
postepowanie z uwagi na brak podstaw do zakwestionowania faktu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez ubezpieczong uznajgc, ze prowadzita ona
dziatalnos¢ gospodarczg od 1 marca do 19 maja 2014 r. Ubezpieczona od 1 marca
2014 r. posiadata w zwigzku z powyzszym tytut do ubezpieczen spotecznych, w tym
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Sad Okregowy uznat, ze prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej od 1 marca 2014 r. i zgtoszenie do ubezpieczeh spotecznych
wysokiej podstawy wymiaru sktadek miato jedynie na celu korzystanie przez
ubezpieczong ze Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Ze zgromadzonej w
toku postepowania dokumentacji wynika, ze juz od 3 marca 2014 r. odwotujgca
przebywata na zasitkach chorobowych, macierzynskim, a nastepnie opiekunczych.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze po uzyskaniu prawa do wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego odwotujgca deklarowata najnizszg
wymagang przepisami podstawe wymiaru skitadek wynoszacg 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, ponad 4-krotnie nizszg od tej, od

ktérej sg naliczane swiadczenia chorobowe. Sktadki zaptacita od podstawy wymiaru



9.365,00 zt a nastepnie pobrata Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego od
wysokiej podstawy.

W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie odwotawcze
potwierdza prawidtowos¢ zaskarzonej decyzji w okresie od 1 marca 2014 r. do 31
grudnia 2016 r., gdyz wyniki tego postepowania wykazaty prawidiowosc
stwierdzenia zakfadu ubezpieczen, ze aktywnosS¢ wnioskodawczyni nie spetnia
przestanek legalnej definicji dziatalnosci gospodarczej bedacej tytutem ubezpieczen
spotecznych. Definicja ta jest zawarta zarowno w tresci art. 2 obowigzujgcej w
2015 r., ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 584, z p6zn. zm.), jak i z art. 3 obecnie
obowigzujgcej ustawy z dnia 6 marca 2018 r., Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z
2018 r., poz. 646, z p6zn. zm.). Z tresci obu przepisow wynika, ze dziatalnoscig
gospodarczg jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wifasnym
imieniu i w sposéb zorganizowany i ciggly, przy czym wszystkie te przestanki
muszg by¢ spetnione kumulatywnie.

W rozpoznawanym przypadku zadeklarowane przez ubezpieczong bardzo
wysokiej podstawy wymiaru sktadek z tytutu dopiero co podjetej dziatalnosci
gospodarczej sg niewspoétmierne do osigganych niskich dochodow.

Sad Okregowy uznat, ze w okresie od 1 marca 2014 r. do 31 grudnia 2016 r.
ubezpieczona nie powinna podlegaé¢ obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako
przedsiebiorca.

Inaczej w ocenie Sgdu pierwszej instancji sytuacja ubezpieczonej wyglgdata
od 1 stycznia 2017 r. kiedy ubezpieczona faktycznie prowadzita dziatalno$é
gospodarczg, ktora spetniata wszystkie przestanki zawarte w art. 3 ustawy Prawo
przedsiebiorcow i faktycznie wykonywata czynnosci wynikajgce z zakresu tej
dziatalnosci, a podnoszone przez organ rentowy zarzuty nie znajdujg potwierdzenia
w materiale dowodowym sprawy, a przede wszystkim przychodach, ktére za
2017 r., wyniosty 13.034,50 zt, zas za 2018 rok - 26.200 z. W 2017 r.
wnioskodawczyni podjeta rowniez aktywnos¢ zawodowg w trakcie urlopu

macierzynskiego wykonujgc zlecenia na rzecz miedzy innymi K. W..



Wobec powyzszego zdaniem Sgdu Okregowego brak byto podstaw do
wytgczenia ubezpieczonej z ubezpieczen spotecznych, poczgwszy od poczgtku
2017 r. albowiem posiadata ona tytut prawny do objecia tym obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od
1 stycznia 2017 r.

Na skutek apelacji A. K. Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 26
kwietnia 2022 r., oddalit jej apelacje.

Sad drugiej instancji w petni podzielit i przyjat za wiasne, zaréwno
poczynione przez Sad | instancji ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc je, stosownie do art. 387 §
2 k.p.c., podstawg wiasnego rozstrzygniecia, wobec czego zbedne jest ponowne
ich przedstawianie. Sgd | instancji po przeprowadzeniu wyczerpujgcego
postepowania dowodowego i ocenie wszystkich dowodoéw z uwzglednieniem przy
tym zasad logiki formalnej i doswiadczenia zyciowego, w granicach swobodnej
oceny dowodow zakreslonych dyspozycijg art. 233 § 1 k.p.c., dokonat prawidtowych
ustalen faktycznych, a nastepnie wydat trafny, odpowiadajgcy prawu wyrok.

Sad Apelacyjny podniést, ze zeznania Sswiadkéw wskazanych w apelacji
potwierdzajg jedynie, ze wnioskodawczyni zrealizowata 5 uméw jednorazowych, co
nie dowodzi ciggtosci i zorganizowania dziatalnosci gospodarczej. Sama
wnioskodawczyni zeznata, ze do tej pory nie miata takiej szerszej dziatalnosci i
dopiero teraz zamierza tak szerzej zareklamowac¢ swojg firme, a w prowadzeniu
dziatalnosci korzystata z laptopa i drukarki. W 2014 r. ,byto duzo mozliwosci, ktore
mogta zrobic dla klientéw, ale biuro tego nie robito”. W przerwach miedzy urlopami
macierzynskimi wykonywata zeznania podatkowe dla znajomych, ale duzo takich
ustug nie byto, przy czym nie byla w stanie wskazac ile ich byto. Co wiecej sama
wnioskodawczyni zeznata, ze zatozyta swojg dziatalnosc¢ i ,dowiedziata sie, ze jest
w cigzy”. Wprost zeznata, ze jak dowiedziata sie ze jest w cigzy to skorzystata z
prawa zadeklarowania maksymalnej podstawy. Jak ztozyta wypowiedzenie z pracy
to nie wiedziata, ze jest w cigzy. Wedtug A. K. miata ,tak wszystko dograne”, ze
dziatalnos¢ miata przynosi¢ zyski. Z drugiej strony zeznata, ,ze tyle ile sie udato tyle
robita®. Jednoznacznie zeznata, Zze prawo nie zabraniato deklarowania takigj

sktadki, totez chciata z tego skorzystaé. Nie miata strony internetowej, wydawato sie



jej ze nie musi sie reklamowac, bo miata pozyskanych klientow, a mimo to brak byto
zyskow. Bardzo niejasno wnioskodawczyni ttumaczyta swoje czynnosci
wykonywane w Zaktadzie [...], wskazujgc ze korzystata z faktur swojego meza
(petnomocnik wskazywat, ze udostepnita je jej ksiegowa”, po czym zeznata ze
bloczek faktur mozna zdoby¢ wszedzie. Zasitek chorobowy miat jej
zrekompensowac straty, miata zamiar prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a to
choroba jej zniweczyta te plany. Urodzita 1 dziecko w [...] 2014 r. czyli zaktadajgc
dziatalnos¢ gospodarczg w marcu byta juz w zaawansowanej cigzy.

Sad Apelacyjny podkreslit, Zze podstawg do powstania obowigzku
ubezpieczenia w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, w
tym gospodarczej. W rezultacie nie ma watpliwosci, ze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o ile
faktycznie ubezpieczony dziatalnosc¢ te wykonuje.

Zdaniem Sadu drugiej instancji wnioskodawczyni w okresie objetym
zaskarzonym wyrokiem nie realizowata przedmiotu zarejestrowanej dziatalnosci
gospodarczej, ani nie miata zadnych technicznych mozliwoéci takiej realizacji w
sposob ciggty, stalty i zawodowy. Wobec braku realnych dziatan ze strony
wnioskodawczyni zmierzajgcych do uzyskania przychoddéw, prezentowany
wytgcznie w sferze nieudowodnionych intencji zamiar osiggniecia zarobkdow,
niepotgczony z rzeczywistg mozliwoscig ich uzyskania, nie byt wystarczajgcy do
stwierdzenia faktu prowadzenia w spornym okresie dziatalnosci gospodarczej.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta A. K.. Zaskarzajgc
wyrok w catosci skarzgca wniosta o jego uchylenie i poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego przez uwzglednienie odwotania od decyzji organu rentowego w
catosci i zmiane decyzji organu rentowego przez ustalenie, ze ubezpieczona
podlega pod obowigzkowe ubezpieczenie: emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od 1 marca 2014 r. do nadal oraz
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow
dotychczasowego postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego za
postepowanie przed Sgdem | i Il instancji oraz kosztéw postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych. Ewentualnie skarzgca wniosta o uchylenie wyroku



Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Apelacyjny oraz zasagdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
zwrotu kosztow sgdowych oraz kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgca zarzucita:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 6 i art. 8

k.p.a. w zw. art. 16 § 1 k.p.a w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 121 ze zm.), art. 8 k.p.a., w zw. art. 16 § 1 k.p.a., w zw. art. 123 k.p.a.,

ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 382 k.p.c. oraz art. 327’ §

1 pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 13 ust. 4 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 17

ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z

ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, art. 6 ust. 1

pkt 5 w zw. art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych, art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. art. 3 Prawo

przedsiebiorcow (dawniej art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na istniejgce zagadnienia prawne tj.

1. Czy mozna wyrokiem sgdowym potwierdzic decyzje organu
rentowego wylgczajgcg ubezpieczong spod ubezpieczen poprzez oddalenie
odwotania co powoduje prawomocne wytgczenie ubezpieczonego spod
ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej za okres,
ktéry byt objety juz ostateczng decyzjg organu rentowego, ktdra nie zostata
uchylona i w ktorej sprawa zostata umorzona ze wzgledu na brak podstaw do
zakwestionowania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez ubezpieczonego?
A co za tym idzie czy mogg funkcjonowac¢ w systemie prawnym dwie prawomocne

decyzje, ktore nawzajem sie wykluczajg, w ktérym jedna umarza postepowanie a



druga wylgcza ubezpieczonego spod ubezpieczen za ten sam okres, w ktorym
decyzja byta umorzona?

2. Czy mozna wytgczy¢ ubezpieczonego spod ubezpieczen spotecznych
z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej podczas przebywaniu na zasitku
macierzynskim w sytuacji gdy podczas pobierania zasitku macierzynskiego
ubezpieczona podlega jedynie pod sktadke zdrowotng z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarcze;j?

Skarzgca powotata sie rowniez na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej.
W uzasadnieniu skarzgca podniosta, ze Sad Il instancji btednie wylgczyt jg z
ubezpieczen od dnia, w ktérym przebywata na zasitku macierzynskim co jest
niezgodne z przepisami, gdyz miata prawo w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego nie wykazywacC przychodéw i zajg¢ sie dzieckiem. Uznanie
stusznosci tego wyroku dyskryminuje osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza,
gdyz nie ma mozliwosci wytgczenia z ubezpieczen osoby, ktdére sg na urlopie
macierzynskim w ramach umowy o prace.

Nadto skarzgca podniosta, ze Sady orzekajgce nie wziety pod uwage przy
wyrokowaniu ostatecznej decyzji, w ktorej dziatalnos¢ za okres od 1 marca do 19
maja 2014 r., nie byla podwazana i organ rentowy umorzyt co do tego okresu
postepowanie. Z tego powodu w obiegu prawnym funkcjonujg dwie wykluczajgce
sie decyzje co nie moze mie¢ miejsca w demokratycznym panstwie prawnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost odmowe przyjecia
jej do rozpoznania a w sytuacji przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o jej
oddalenie oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg.

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje

strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku



poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegodlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych,
zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych.
Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiesiona skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
uzasadniony w ten sposoéb, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
oraz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze z istotnym zagadnieniem prawnym mamy do
czynienia po pierwsze wtedy, gdy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisbw Kkonstruujgcych to
zagadnienie. Po drugie, musi to by¢ zagadnienie dotyczgce wyktadni przepisow
prawa, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia tej
konkretnej sprawy, lecz takze innych podobnych spraw. Po trzecie, skarzacy
powinien sformutowaé problem prawny, okres$lic przepisy prawa, ktére go
konstruujg, oraz przedstawi¢ argumenty, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Po
czwarte, skarzgcy powinien przeprowadzi¢ stosowny wywod prawny, zbiezny z
uzasadnieniem pytania prawnego, o ktorym mowa w art. 390 k.p.c., tak by
uchwyci¢ istote i wage formutowanego problemu.

Dopiero tgczne spetnienie tych warunkéw otwiera droge do stwierdzenia, ze

w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (por. postanowienia Sagdu



Najwyzszego: z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr
52571; z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z 26 stycznia 2012 r.,
| PK 124/11, LEX nr 1215465; z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575;
z 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z 24 lutego 2005 r., Ill PK 6/05,
LEX nr 513003).

Odnoszac sie za$ do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;,
nalezy przypomniec¢, ze ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka istnieje wtedy,
gdy zasadnos¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej
analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego
albo procesowego, zarzucanych sagdowi drugiej instancji, o charakterze
elementarnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko
zgtoszony zarzut jest stuszny, lecz takze stwierdzona nieprawidtowos$¢ jest tego
rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwosC¢ zaskarzonego orzeczenia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr
2057365). Dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita tak rozumiana przestanka,
skarzgcy powinien byt wskazac konkretne, naruszone przez sad przepisy, a takze
powinien byt przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy
zostaly, jego zdaniem, naruszone w oczywisty sposob (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120).

Przede wszystkim wymaga zauwazenia, ze petnomocnik skarzgcej
niezasadnie tgczy zagadnienia prawne z oczywistg zasadnoscig skargi.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwos¢ uzasadnienia takiego wniosku oczywistg
zasadnoscig skargi, a mozna wrecz stwierdzi¢, ze jest btedem logicznym (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr
1430990 oraz z 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355). Albo jest tak, ze
okreslone przepisy nie wywotujg watpliwosci interpretacyjnych i w zwigzku z tym ich

naruszenie moze by¢ uznane za oczywiste, albo przepisy te budzg powazne
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watpliwosci co do ich wyktadni i stosowania, a zatem ich naruszenie nie moze byc¢
uznane za oczywiste.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sgdu Najwyzszego problemy prawne,
ktére formutuje skarzgca we wniosku o przyjecie skargi jej kasacyjnej do
rozpoznania nie stanowig istotnych zagadnien prawnych w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Jak réwniez brak skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie
zasadna.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, zgodnie z ktérym
zarejestrowanie dziatalnosci i towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej
pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze Swiadomoscig istnienia przeszkod do
prowadzenia tej dziatalno$ci, moze wskazywac¢ na intencje (element subiektywny)
nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci o charakterze ciggtym, lecz
wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich
Swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15,
LEX nr 2122404; z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z 18 grudnia
2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126). W konsekwencji w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjeto, ze ktos, kto twierdzi, ze prowadzi dziatalno$¢ tylko po to, aby
uzyskac¢ swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej
dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza
sens ustawowy tej instytucji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r.,
I UK 98/16, LEX nr 2307127).

Cechg dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie jej dla zysku, ktory
powinien wystarczy¢ na koszty dziatalnosci, utrzymanie przedsiebiorcy i dalszy
rozwoj. Ubezpieczenie spoteczne nie jest celem gtdbwnym dziatalnosci gospodarczej.
Celem tym jest zarobek, czyli dochdod pokrywajgcy w petni koszty dziatalnosci, w
tym ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na utrzymanie oraz
rozwoj przedsiebiorcy. Wystepuje nierownowaga, gdy przy niskim przychodzie
zgtoszenie wysokiej podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie
wyzszych  sSwiadczen z  ubezpieczenia spotecznego kosztem  innych
ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23
wrzeénia 2020 r., 1l UK 353/18, LEX nr 3106218).
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W ten nurt wpisuje sie twierdzenie, ze stan cigzy sam w sobie nie wyklucza
ciggtosci podijetej dziatalnosci, natomiast braku cechy ciggtosci dziatalnosci
gospodarczej mozna dopatrzec¢ sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe
bedzie rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te watpliwos¢ mozna wywies¢ ze
stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia spotecznego, a przede
wszystkim jej Swiadomosci co do niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, istotne sg ustalenia Sgddéw orzekajgcych,
ze aktywnosc¢ skarzgcej, byta na tyle mata i krotka, ze nie mozna jej byto uznac za
dziatalnos¢ zorganizowanag, ciggtg i zarobkowg. Skarzgca bedgc w zaawansowane;j
cigzy zrealizowata 5 ustug i po miesigcu od zarejestrowania dziatalnosci
przebywata na zasitkach chorobowych, macierzynskim a nastepnie opiekunczych.
Okolicznosci te dawatby podstawe do przyjecia, ze skarzgca nie zamierzata
prowadzi¢ dziatalnosci.

O potrzebie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje
réwniez ta czes¢ wniosku, w ktorej skarzgca powotuje sie na okolicznos¢ decyzji w
przedmiocie umorzenia postepowania. Decyzja te nie jest bowiem decyzjg
merytoryczng i nie rozstrzyga istoty sprawy.

Kierujgc sie powyzszymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca nie
wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej, co uzasadnia odmowe jej
przyjecia podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

[SOP]
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