Sygn. akt Il USK 304/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania J. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll AUa (...) Sad Apelacyjny w
(-..), w wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w t. zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w S. z 27 listopada 2019 r., sygn. akt VII U (...) i oddalit
odwotanie J. K. od decyzji organu rentowego z 15 stycznia 2019 r.

Wyrokiem z 27 listopada 2019 r., sygn. akt VIl U (...) Sad Okregowy w S.
zmienit decyzje Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w L. z 15 stycznia
2019 r. i przyznat wnioskodawcy J. K. prawo do emerytury poczynajgc od 1
listopada 2018 r.



Apelacje od tego wyroku wniost organ rentowy zarzucajgc mu naruszenie
art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 53); § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8 poz. 43); art. 227 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za uzasadniong i zmienit zaskarzony wyrok.

Sad drugiej instancji wskazat, ze J. K. w spornych okresach wykonywat
prace mechanika pojazdow samochodowych, przy czym w wykazie, ktory stanowi
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z 1983 r., w dziale XIV, pod poz. 16
mowi sie o pracach przy naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych, ale
wytgcznie tych wykonywanych w kanatach remontowych, natomiast pod poz. 14
mowa jest o pracach przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw
do silnikow spalinowych.

Wbrew temu, co uznat Sad Okregowy, opierajagc sie wytgcznie na
zaoferowanych przez wnioskodawce dowodach osobowych z zeznan swiadkow,
Sad drugiej instancji zauwazyt, ze z zebranego materialu dowodowego w postaci
dokumentow, tj. Swiadectwa pracy, anekséw do umdw o prace oraz angazy wynika,
ze w spornym okresie ubezpieczony swiadczyt prace przy naprawie pojazdow
samochodowych, jednak nie tylko przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i
gaznikbw do silnikow spalinowych. Nie Swiadczyt rowniez pracy w kanatach
remontowych. Co do tej ostatniej kwestii Sgd odwotawczy podkredlit, ze nie mozna
utozsamiaé pracy przy uzyciu podnosnika hydraulicznego z pracg w kanale
remontowym, gdzie ucigzliwosc¢ prac i ich znaczna szkodliwos¢ dla zdrowia wigze
sie ze szczegdblng specyfikg wykonywania napraw pojazdow w matym, ciasnym
kanale, umieszczonym catkowicie pod powierzchnig podtoza, gdzie wystepuje
wieksze, niz w przypadku naprawy pojazdu na powierzchni, oddziatywanie
szkodliwych dla zdrowia substancji, np. spalin, a takze zdecydowanie wieksze
skupienie hatasu. Z tej racji ustawodawca uznat, ze wytgcznie takie prace,
wykonywane w petnym wymiarze czasu sg zatrudnieniem w warunkach
szczegolnych. Whnioskodawca nie wykazat natomiast, by jego praca byta

Swiadczona w opisanych wyzej warunkach, bo nie mozna wysnucC takiego



stanowczego wniosku, majgc na uwadze opisane zarO6wno przez samego
ubezpieczonego, jak i jego wspotpracownikéw - swiadkdéw warunki pracy panujgce
w P. w spornym okresie.

W odniesieniu do przyjecia przez Sad Okregowy pracy wnioskodawcy
wytgcznie przy naprawie elementow silnikbw spalinowych, o ktérych mowa w
wykazie A, dziat XIV, pkt 14, tj. gaznikow, pomp wtryskowych i wtryskiwaczy, Sad
Apelacyjny uznat, ze przeczy temu zaréwno doswiadczenie zyciowe, jak i logiczne
myslenie, a w szczegodlnosci zachowane dowody z dokumentow. Nie sposéb
bowiem uzna¢, ze w tak duzym zaktadzie naprawczym wnioskodawca jako
mechanik zajmowat sie wytgcznie ww. naprawami. Co prawda swiadkowie zgodnie
twierdzili, ze wnioskodawca pracowat wytgcznie przy naprawie silnikow
spalinowych, bo w zakfadzie byt podziat na pracownikow wyznaczonych do takiej
pracy i innych prac, jednak zeznania te pozostajg w sprzecznosci z zachowanymi
dokumentami osobowymi wnioskodawcy, z ktérych jasno wynika, ze ubezpieczony
byt wynagradzany prowizyjnie w zaleznosci od przerobu zespotu, a wynagrodzenie
to dotyczyto naprawy zespotéw, uktadow jezdnych, przektadek, przeglgdow (tak
angaz z 27 sierpnia 1980 r.), napraw skrzyni biegéw, przedniego zawieszenia (tak
angaz z 1 pazdziernika 1980 r.). Z tego wynika zatem, ze wbrew temu, co twierdzili
Swiadkowie wnioskodawca nie pracowat wytgcznie przy naprawie silnikow
spalinowych. Z tego tez powodu Sgd Apelacyjny uznat, ze zeznania swiadkéw stojg
w sprzecznosci z dowodami z dokumentdéw, co oznacza, ze nie sg wiarygodne i
zostaty poporzgdkowane wytgcznie interesowi procesowemu strony. Juz sam
system wynagradzania prowizyjnego wymieniat na tyle zréznicowane czynnosci
mechanikéw od najprostszych po skomplikowane , iz w ocenie Sgdu Apelacyjnego
nie ma podstaw do uznania Zze wnioskodawca miat tylko pracowaé naprawie
elementow silnikow spalinowych, o ktérych mowa w wykazie A, dziat X1V, pkt 14, {j.
gaznikéw, pomp wiryskowych i wtryskiwaczy. Zeznania swiadkow i strony zostaty
bezkrytycznie podporzadkowane tylko czynnosciom warunkujgcym prace w
warunkach szczegolnych, z pominieciem, ze w zaktadzie wykonywano wszelkie
prace mechaniczne, oprocz kanatdow byly podnosniki hydrauliczne, co wyzej

oceniono, a sam system wynagradzania stanowczo przeczy zeznaniom swiadkow i



wnioskodawcy, sktadanych w ocenie sgdu wybitnie z uwzglednieniem interesu
procesowego strony.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 (oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze Sad drugiej instancji odmiennie ocenit materiat
dowodowy uchybiajgc normom postepowania, w tym art. 233 § 1 k.p.c. i art. 473
§ 1 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny w (...) dokonat diametralnie odmiennej
oceny zebranego materiatu dowodowego niz Sad pierwszej instancji, zas ocena
dokonana przez Sad drugiej instancji pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
dotychczas prezentowang linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego odnoszacg sie do
mozliwosci dowodzenia spetnienia przestanek ustawowych warunkujgcych
przyznanie prawa do emerytury, przez osobe ubiegajgcg sie o przyznanie tego
prawa, nie tylko przy wykorzystaniu srodkow dowodowych z dokumentéw, ale
réwniez innych srodkow dowodowych.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

1) odrzucenie skargi kasacyjnej, ewentualnie odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz skarga nie jest oczywiscie uzasadniona,
ewentualnie:

2) oddalenie skargi kasacyjnej oraz

3) zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych

tj. w kwocie 240 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne

zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych



powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana posta¢é naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z
23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono przekonujgcej argumentacji, ktéra mogtaby przemawiaé za
przyjeciem, ze skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona.
W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢é uwage, ze zgodnie z trescig art. 3983 § 3
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow
lub oceny dowodow. Tymczasem strona skarzgca opiera skarge kasacyjng w
zasadzie wytgcznie na kontestowaniu oceny materiatu dowodowego dokonanej w
niniejszej sprawie przez Sad drugiej instancji.

Godzi sie rowniez zauwazyC, ze Sad Apelacyjny w zadnym miejscu nie
podwazyt prawa ubezpieczonych do dowodzenia istotnych dla ich uprawnien
okolicznosci za pomocg innych, niz dowody z dokumentéw, srodkow dowodowych.
Sad drugiej instancji dokonat jedynie oceny wiarygodnosci poszczegdlnych
dowodow zebranych w niniejszej sprawie w kontek$cie catego zebranego materiatu
dowodowego, do czego miat petne prawo.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



