Sygn. akt Il USK 303/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Frahczak

w sprawie z odwotania J. W.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
kwietnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 14 grudnia 2021 r., sygn. akt lll AUa 878/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od J. W. na rzecz Dyrektora Zaktadu Emerytalno -
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 14 grudnia 2021 r. zmienit,
zaskarzony apelacjg Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie (dalej jako organ emerytalny), wyrok
Sadu Okregowego w Opolu z dnia 22 marca 2021 r. w ten sposéb, ze oddalit
odwotanie ubezpieczonego J. W. od dwdch decyzji organu emerytalnego z dnia 21

czerwca 2017 r., z ktorych pierwsza ponownie ustalata wysokosS¢ emerytury



ubezpieczonego przez obnizenie jej do kwoty 2.069,20 zt (ij. 46,37% podstawy
wymiaru Swiadczenia wynoszacej 4.891,41 zt) z powodu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od dnia 30 czerwca 1971 r. do dnia 30 wrzesnia 1983
r., a druga ponownie ustalata wysokos¢ renty inwalidzkiej ubezpieczonego na kwote
1.000 zt.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonat btednej oceny
prawnej przestanek uzasadniajgcych przeliczenie swiadczen ubezpieczonego, gdyz
ocena jego indywidualnej postawy w okresie zatrudnienia w wydziale paszportowym
oraz w kontrwywiadzie SB w okresie od dnia 30 czerwca 1971 r. do dnia 30 wrzesénia
1983 r. pozwalata na stwierdzenie, ze postepowanie organu emerytalnego byto
prawidtowe. Podzielajgc stanowisko zawarte w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20 (LEX nr 3051750), zgodnie z ktérym warunkiem
utraty swiadczenia emerytalnego w dotychczasowej wysokos$ci jest wykazanie
naruszenia przez funkcjonariusza podstawowych praw i wolnosci innych oséb,
zwtaszcza walczgcych o suwerennosc¢ i wolng Polske, Sgd Apelacyjny - wbrew
odmiennym twierdzeniom ubezpieczonego - przyjat, ze w okresie stuzby nie
wykonywat on jedynie prac technicznych, lecz byt funkcjonariuszem operacyjnym.
Niewatpliwie dziatalnos¢ kontrwywiadu i wydziatu paszportéw byta zwigzana z
ograniczaniem praw i wolnoéci obywatelskich, poniewaz polegata na analizie sytuacji
0s6b starajgcych sie o paszport i na zbieraniu o nich opinii z perspektywy celow
totalitarnego panstwa, wigcznie z konsekwencjg w postaci odmowy wydania
paszportu. Byta wiec stricte pracg operacyjng. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tego
rodzaju dziatalnosc¢ stanowi stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, bowiem jej celem
byta ingerencja w prawa i wolnosci obywatelskie, a jak powszechnie wiadomo,
negatywna ocena zachowania obywateli przez funkcjonariuszy aparatu panstwa
wigzata sie z dotkliwymi represjami. Natomiast zeznania ubezpieczonego i jego
matzonki, jakoby czynnie wyrazat on dezaprobate dla represji w Kopalni W., czy tez
wspierat opozycjonistow, nie znajdujg oparcia w zebranym materiale dowodowym i
stanowig jedynie linie obrony na potrzeby niniejszego postepowania. Ubezpieczony
zostat skierowany w okresie stanu wojennego do stuzby w osrodku dla
internowanych opozycjonistow, a niewatpliwie w tamtym czasie byta to praca, ktorg

panstwo totalitarne powierzato tylko pewnym i zaufanym funkcjonariuszom. Oznacza



to, ze w spornym okresie wykonywat czynnosci i stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 723 ze zm., dalej jako ustawa
zaopatrzeniowa).

Ubezpieczony w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, wnoszgc o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od
organu rentowego ha jego rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie dwdch odwotan (tj. od decyzji rentowej i emerytalnej) w catosci oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego i kosztow postepowania przed Sgdami obu instancji.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepiséw postepowania,
majgce wptyw na wynik sprawy, to jest: 1) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
K.p.c., przez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku podstaw faktycznych i
prawnych oraz pominiecie istotnych okolicznosci faktycznych, a zwtaszcza brak
wyjasnienia rozbieznosci w zakresie dotyczacym przyjecia przez Sad drugie]
instanciji, ze skarzgcy petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, w przeciwienstwie
do ustalen Sadu pierwszej instancji; 2) art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.,
przez nieprawidtowe zastosowanie i wadliwe ustalenie, ze skarzgcy pemit stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, nie odniesienie sie we witasciwy sposob do tez
dowodowych, a w szczegolnosci przypisanej mu okolicznosci i czyndw w zaden
sposdb nie popartych dowodami uzyskanymi w sprawie, a jedynie bedgcymi
przypuszczeniami Sadu drugiej instancji, nie majgcymi odniesienia do faktéw oraz
dowodow ujawnionych w postepowaniu sgdowym oraz poprzestanie na ogdinikowym
odwotaniu sie do ,faktow powszechnie znanych”, przy czym Sad nie uprzedzit o tym
stron ani tez nie powotat sie na konkretny materiat zrodtowy (naruszenie art. 228 § 2
k.p.c.); 3) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku



z art. 233 § 1 k.p.c., przez zaniechanie wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci
sprawy, bezpodstawne pominiecie czesSci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz nieprzedstawienie w uzasadnieniu wyroku pobudek lezgcych u
podstaw pominiecia przez Sad drugiej instancji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(jako ocenianych na podstawie indywidualnych zachowan i czynéw skarzgcego)
faktéw i dowodow (przyjetych przez Sad pierwszej instancji) w postaci kilku notatek
stuzbowych znajdujgcych sie w aktach personalnych skarzgcego z Archiwum IPN w
W., w tym opinii stuzbowych oraz indywidualnej karty przegladu kadrowego
potwierdzajgcych negatywne opinie stuzbowe o skarzgcym, ze ,nie wykazywat on
wiasciwej inicjatywy na odcinku pozyskan i pracy z siecig agenturalng, (...) nie
pozyskat zadnej jednostki ,t.w”., nie posiadat wystarczajgcej bazy na tym odcinku”
oraz mimo przeprowadzanych przez przetozonych licznych rozméw ostrzegawczych
,2dotyczacych konieczno$ci zwiekszenia jego zaangazowania w wyzej wymienionym
zakresie” i mimo cofniecia dodatku specjalnego, skarzgcy nie zmienit swojej postawy,
co w ocenie przetozonych okreslone zostato jako ,brak poprawy zaangazowania na
tym odcinku”; 4) art. 386 § 4 k.p.c., przez zaniechanie wyjasnienia istoty stosunku
prawnego wynikajgcego z decyzji o przyznaniu skarzgcemu renty inwalidzkiej oraz
emerytury i nierozpoznanie istoty sprawy, albowiem Sad Apelacyjny w sentencji
zaskarzonego wyroku uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji, ktéry dotyczyt
odwotania od dwéch decyzji (1j. rentowej i emerytalnej) i oddalit ,odwotanie” (w liczbie
pojedynczej), a wiec orzekt jedynie w stosunku do jednego z odwotan, bez okreslenia
i sprecyzowania, ktore odwotanie zostato oddalone.

W skardze kasacyjnej skarzgcy zarzucit réwniez naruszenie prawa
materialnego: 1) art. 13b w zwigzku z art. 15c i 22a ustawy zaopatrzeniowej, przez
niewtasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy: a) wedtug uchwaty siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, niemozliwe jest obnizenie
Swiadczenia jedynie na podstawie kryterium miejsca pracy i okresu stuzby, bez
indywidualnej oceny zachowan, a Sad Apelacyjny pominagt ustalenia Sadu pierwsze;j
instancji, majgce oparcie w materiale dowodowym ,(jako witasnie takie dowody
potwierdzajgce i weryfikujgce indywidualng postawe i zachowania skarzgcego, w
postaci: notatek i opinii stuzbowych oraz indywidualnej karty przeglagdu kadrowego z

akt osobowych IPN - potwierdzajgcych negatywne opinie stuzbowe przetozonych



oraz zeznania $wiadka)”, a zmiana wyroku Sgdu Okregowego oparta zostata na
nieskonkretyzowanych ogdélnych ocenach i kryterium jedynie miejsca pracy, b) Sad
drugiej instancji nieprawidtowo obnizyt wysokos¢ emerytury i renty inwalidzkiej
skarzgcego, niestusznie kierujgc sie negatywng oceng catego systemu, ktora
abstrahuje od ustalen faktycznych poczynionych w jego indywidualnej sprawie, bez
podania podstawy do przyjecia takich ocen i ustalen; 2) art. 114 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm., dalej jako ustawa
emerytalna) w zwigzku z art. 11 ustawy zaopatrzeniowej, przez niewtasciwe
zastosowanie, skutkujgce niestusznym oddaleniem odwotania; 3) art. 2 Konstytucji
RP, przez arbitralne obnizenie swiadczen emerytalnego i rentowego, ktére narusza
zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwosci spotecznej, a takze zasade
zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz niedziatania
prawa wstecz, wynikajgce z zasady demokratycznego panstwa prawnego; 4) art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przez arbitralne obnizenie swiadczen
emerytalnego i rentowego, co stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione
naruszenie przystugujgcego mu prawa do zabezpieczenia spotecznego po
osiggnieciu wieku emerytalnego; 5) art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zwigzku art.
8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, polegajace na
naruszeniu godnosci skarzgcego, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do
prywatnosci i prawa do poszanowania zycia rodzinnego, przez przyjecie, ze jego
stuzba stanowita ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a tym samym arbitralne
przypisanie mu - w akcie prawnym rangi ustawy - winy za dziatania zwigzane z
naruszeniami praw cziowieka, ktérych dopuszczali sie niektorzy przedstawiciele
wiadzy publicznej PRL oraz niektorzy funkcjonariusze organoéw bezpieczenstwa PRL,
a do ktérych skarzgcy w zaden sposob sie nie przyczynit; 6) ,art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. w ust. 1 i 2 Konstytucji RP” oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art.
6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, polegajgce
na zastosowaniu represji bez wykazania winy indywidualnej, zastgpienie w tym
zakresie wtadzy sgdowniczej wiadzg ustawodawczg i odwréceniu w ten sposob
zasady domniemania niewinnosci przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy

bedgcych w stuzbie przed dniem 31 lipca 1990 r. za winnych dziatan zastugujgcych



na penalizacje; 7) art. 64 ust. 12 w zwigzku z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci w zwigzku z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, polegajgce na arbitralnym naruszeniu
osobistych praw majgtkowych i prawa do poszanowania mienia skarzgcego, ktore
podlegajg rownej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego
naruszenia jego prawa do zabezpieczenia spotecznego, co stanowi przejaw
nieuzasadnionej represji ekonomicznej.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, co
wynika ,z razgcego naruszenia przepiséw postepowania cywilnego, tj. art. 328 § 2
K.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i innych wskazanych wyzej w zarzutach,
majgcego istotny wptyw na treS¢ rozstrzygniecia”. Oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej ,wynika rowniez z razgcego naruszenia przepisow prawa materialnego -
m.in. art. 13b w zwigzku z art. 15c i 22a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy przez niewtadciwe zastosowanie, skutkujgce niestusznym
oddaleniem odwotan”, art. 114 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 11 ustawy
zaopatrzeniowej ,przez niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce niestusznym
oddaleniem odwotania”, a takze ,art. 2 Konstytucji RP, art. 67 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z
art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 64
ust. 112w zwigzku z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku
z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci w zwigzku z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci”.

Ponadto istnieje potrzeba wykfadni art. 114 ustawy emerytalnej w zwigzku z
art. 11 wustawy zaopatrzeniowej ,w zakresie dotyczgcym ponownego
ustalenia/obnizenia wysokos$ci Swiadczenia emerytalnego i rentowego”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe przyjecia

skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz zwrotu



kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zwyklym Srodkiem zaskarzenia, przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji koriczgcego postepowanie w sprawie,
a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c. Na etapie
.przedsadu” ocenie Sgdu Najwyzszego podlegajg tylko podstawy wskazywane w art.
398° § 1 k.p.c.,, a nie podstawy skargi z art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364
czy z dnia 9 czerwca 2009 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz oczywistego uzasadnienia skargi (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgcy wykazat istnienie tych przestanek.

W razie powotania przestanki przedsgdu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), przepisy majgce byé przedmiotem

wyktadni Sgdu Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych



naruszenie przez sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP
2004 nr 12, poz. 211 czy z dnia 28 lutego 2012 r., | PK 122/11, LEX nr 1215113).
Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wykfadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia
15 pazdziernika 2002 r., [l CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Oczywiste jest, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mieé
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci,
ktére wykraczajg poza podstawy tego $rodka zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢
uwzglednione przy jego rozpoznaniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
21 marca 2014 r., Il PK 287/13, LEX nr 2008658; z dnia 23 wrzesnia 2008 r., | PK
80/08, LEX nr 784907; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16,
poz. 243). Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest sam przepis, a nie
rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci interpretacyjne
powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej
wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter skargi kasacyjne;.
Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni przepiséw prawa oraz
wktad Sadu Najwyzszego w rozwaj jurysprudenciji i prawa pozytywnego, a nie korekta
orzeczen wydawanych przez sady powszechne (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147 oraz
z dnia 29 grudnia 2022 r., | CSK 3989/22, LEX nr 3477226).

Z kolei oczywista zasadnos$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gitebszej analizy oraz
szczegoOtowych rozwazan wynika, ze doszio do kwalifikowanego naruszenia

przepisbw prawa materialnego lub procesowego (por. postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., Il SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z dnia
3 grudnia 2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., |
CSK 18/14, LEX nr 1522063). Skarzgcy jest w tym zakresie zobowigzany do
sformutowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
odpowiednich wywodow potwierdzajgcych te okolicznosé, a nalezy pamietac, ze o
oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowi¢ jedynie, gdy w rozpoznawanej
sprawie doszto do sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il SK 43/12, LEX nr 1331343 oraz z dnia 8
pazdziernika 2015r., IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 i powotane tam orzecznictwo).
Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie
,oczywisto$¢” zasadnos$ci skargi oraz podac¢ argumenty wykazujgce, iz rzeczywiscie
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie
prawnym wykazac kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11,
LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Przyjmuje
sie rowniez, ze uzasadnienie wniosku o przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
odwotujgce sie do przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie moze
sprowadzac sie do odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych bgdz tez do
ich powtdrzenia cho¢by nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane w
sposob, ktéory wymagatby oceny ich zasadnosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17, LEX nr 2500419 czy z dnia 11
kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX nr 2490632).
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Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze skarga
kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia
nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia.

Po pierwsze, we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzagcy ogranicza sie przede wszystkim do ogolnikowego i hastowego twierdzenia,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz w sprawie doszto do ,razgcego
naruszenia” wymienionych we wniosku przepisow postepowania (j. art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., art. 328
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1
k.p.c., a takze art. 386 § 4 k.p.c.), jak tez prawa materialnego (art. 114 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 11 ustawy zaopatrzeniowej, ,art. 2 Konstytucji RP, art.
67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP w zwigzku z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zwigzku z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci”). W odniesieniu do tych przepiséw skarzgcy
poprzestaje na powieleniu argumentacji przedstawionej w czesci poswieconej
uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej, a twierdzenie o rzekomo ,razgcym
naruszeniu przepisow” w zadnym razie nie zostato poparte wymaganym wywodem
prawnym, mogacym przekona¢ Sad Najwyzszy o kwalifikowanej postaci naruszenia
wymienionych we wniosku przepisow. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej w zakresie omawianej powyzej przestanki w wiekszosci sprowadza sie
bowiem - juz na etapie przedsgdu - do zaangazowania Sadu Najwyzszego w
dokonanie oceny zasadnosci zarzutow podnoszonych w ramach obu podstaw
kasacyjnych, a nie wykazania, ze wymienione przepisy prawa materialnego czy tez
prawa procesowego zostaty naruszone ,prima facie”. Ponadto skarzacy zmierza do
alternatywnej oceny dowodow, co stanowi w istocie probe zaangazowania Sadu
Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania przez Sad

drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest celem
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postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sgd Apelacyjny odniost sie do obu zaskarzonych decyzji
wskazujgc trafnie, ze ,istota sporu sprowadzata sie do ustalenia, czy skarzgcy w
spornym okresie petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, okreslong w art. 13b
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowe;j”.

Po drugie, nie mozna przyjac, ze na tle niniejszej sprawy ujawnita sie potrzeba
wyktadni art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Przepis ten nie miatby bowiem
zastosowania przy jej rozpoznawaniu, gdyz podstawg wznowienia postepowania w
odniesieniu do swiadczen funkcjonariuszy, pobieranych na podstawie przepisow
ustawy zaopatrzeniowej stanowi art. 33 tej ustawy, ktérego skarzgcy nie powotat we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Oceny tej nie zmienia fakt, Zze tres¢ art.
114 ust. 1 ustawy emerytalnej jest tozsama z trescig art. 33 ustawy zaopatrzeniowe].
Nie mozna przy tym straci¢ z pola widzenia, ze do ustalenia na nowo $wiadczen
skarzgcego doszio na podstawie art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, ktéry to przepis
wprowadza odmienng formute wymiaru emerytury dla funkcjonariuszy, ktérzy przed
dniem 2 stycznia1999 r. petnili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i zostat dodany
do ustawy zaopatrzeniowej ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy
zaopatrzeniowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270), a nie na podstawie przestanek
wymienionych w art. 33 ustawy zaopatrzeniowej (odpowiednio art. 114 ustawy
emerytalnej).

Wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze kasacyjnej przestanek
,przedsgdu” Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz w odniesieniu do
kosztéw postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji
postanowienia.

[SOP]

[t.n]



