Sygn. akt Il USK 302/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania A. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Zabrzu

Z udziatem M. L.

0 ubezpieczenia spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
kwietnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 2209/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Zabrzu kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu decyzjg z dnia 25
kwietnia 2019 r. stwierdzit, ze wnioskodawczyni A. C., jako osoba wspodtpracujgca z
osobg prowadzgcg dziatalnos¢ u ptatnika sktadek M. L. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie

ubezpieczeniu chorobowemu od 5 pazdziernika 2018 r.



Sad Okregowy w Opolu V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
wyniku odwotania wniesionego przez wnioskodawczynie wyrokiem z dnia 26
pazdziernika 2020 r. oddalit odwotanie.

Nastepnie na skutek apelacji wnioskodawczyni Sad Apelacyjny we
Wroctawiu Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 30
listopada 2021 r. oddalit apelacje i zasadzit od A. C. na rzecz organu rentowego
zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Sad
Apelacyjny przyjat za wtasne ustalenia faktyczne Sadu | instancji, odnoszgce sie w
szczegolnosci do kluczowej w niniejszej sprawie kwestii wykonywania przez
wnioskodawczynie czynnosci skladajgcych sie na wspotprace przy prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (art. 8 pkt 11 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). Sad Apelacyjny podzielit stanowisko
Sadu | instancji, ze dziatania wnioskodawczyni w okresie objetym sporem nie
spetniaty ustawowego wymogu wspétpracy przy prowadzeniu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej jej meza. Sad Il instancji wskazat, ze w niniejszej sprawie
nie zostalo wykazane, iz czynnosci wnioskodawczyni przy dziatalnosci
gospodarczej jej meza stanowity istotny wktad w prowadzenie dziatalnosci, zaréwno
w wymiarze obejmujgcym charakter tych czynnosci, jak i czas potrzebny na ich
wykonanie. Whnioskodawczyni nie wykazata, ze sporzadzata kosztorysy,
dokumentacje przetargowg, oferty cenowe lub dokonywata za ptatnika sktadek
czynnosci z zakresu prawa pracy. Dopiero zas takie czynnosci, biorgc pod uwage
ich merytoryczne znaczenie oraz czas potrzebny na ich wykonanie, bylyby
kluczowe dla oceny aktywnosci wnioskodawczyni pod kagtem przestanki wspotpracy
przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu Il Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 listopada 2021 r. wniosta A.C.,
domagajgc sie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie co do kosztéw
postepowania, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Opolu, V Wydziatu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 pazdziernika 2020 r. i zmiane zaskarzonej



decyzji organu i uznanie, ze skarzgca od dnia 5 pazdziernika 2018 r. podlegata
obowigzkowym i dobrowolnym ubezpieczeniom spotecznym jako osoba
wspotpracujgca oraz orzeczenie o kosztach postepowania na korzys¢ skarzgcej za
wszystkie instancje i zasgdzenie od organu zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgca zarzucita naruszenie prawa
materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 8 ust. 2 i 11
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez ich niezastosowanie do sytuacji skarzgcej, ktéra w okresie od 5
pazdziernika 2018 r. do dzisiaj, jako matzonka zainteresowanego i osoba
pozostajgca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym rzeczywiscie
wspoétpracowata przy prowadzonej przez zainteresowanego dziatalnosci
gospodarczej i z tego tytulu podlegata obowigzkowym i dobrowolnym
ubezpieczeniom spotecznym jako osoba wspétpracujgca oraz naruszenie art. 8
ust. 11 ustawy systemowej przez dokonanie nieprawidtowej wyktadni pojecia osoby
wspotpracujgcej przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca wskazata
na jej oczywistg zasadnos¢ polegajgca na razgcym naruszeniu przepiséw prawa
materialnego przez Sad | i Il instancji skutkujgcym naruszeniem prawa osoby
wspotpracujgcej w rozumieniu ustawy systemowej (tu skarzgcej) do objecia jej
obowigzkowym i dobrowolnym ubezpieczeniom spotecznym jako osoba
wspotpracujgca.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, a w przypadku jej rozpoznania o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci. W przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
organ rentowy zawnioskowat 0 wyznaczenie rozprawy oraz o zasgdzenie kosztow

postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz ZUS.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia wymogoéw z art. 398° § 1 k.p.c.



Skarga kasacyjna jest wymagajgcym srodkiem odwotawczym. Strona
skarzgca zobowigzana jest do szczegotowego i wnikliwego przedstawienia
przyczyny uzasadniajgcej merytoryczne rozpoznanie sprawy. Nie jest
wystarczajgce odwotanie sie¢ do ogolnych ustawowych zwrotow. Nie pozostaje
wiasciwe stwierdzenie, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, o czym
ma swiadczy¢ analiza materialu dowodowego sprawy. Staje sie to zrozumiate, jesli
wezmie sie pod uwage, ze na etapie przedsgdu rolg Sgdu Najwyzszego nie jest
szczegotowe roztrzgsanie podstaw kasacyjnych. Obowigzkiem strony jest
przestawienie przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi w taki sposob, aby
oczywista trafno$¢ skargi kasacyjnej dla przecietnego prawnika byta niewatpliwa, z
gory widoczna, bez koniecznosci gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez
sprawdzania i oceny dowodow. Wniosek skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania warunkow tych nie spetnia.

Bezsprzeczna stusznos¢ skargi kasacyjnej powinna byé dostrzegalna prima
facie, bez wdawania sie w drobiazgowe badanie podstaw zaskarzenia. Spetniajgce
te wymogi naruszenie przepisébw prawa powinno mie¢ posta¢ kwalifikowang,
dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania sie w szczegdty
sprawy. Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa,
ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, LEX nr
2156603). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu

(przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2015 r., Il PK
112/15, LEX nr 2025780).

Po zapoznaniu sie z wyczerpujgcymi uzasadnieniami rozstrzygnie¢ Sgdow
obu instancji, deklarowana przez skarzgcg oczywista zasadno$¢ sSrodka
odwotawczego nie jest dostrzegalna. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w istocie stanowi polemike z
dokonanymi przez Sagdy obu instancji ustaleniami faktycznymi i oceng dowodow.
Zdaniem skarzgcej z niezrozumiatych przyczyn Sad | i Il instancji sprowadzit
czynnos$ci wykonywane przez skarzgcg wytgcznie do przesytania maili, kompletnie
ignorujgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym w szczegdInosci
zeznania $wiadkow oraz ztozone dokumenty, jednoznacznie potwierdzajgce, ze
prace powierzone i wykonywane przez skarzgcg w ramach wspotpracy z mezem
wymagaty od niej znacznie wiecej zaangazowania i wykazania sie odpowiednimi
kwalifikacjami, anizeli proste prace biurowe. Tyle tylko, ze Sad Najwyzszy nie ma
uprawnien do kontroli prawdziwosci ustalen faktycznych, czy oceny
wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego. Za przyjeciem skargi
kasacyjnej nie moze rowniez swiadczy¢ rzekome nieuwzglednienie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego skoro Sgd Apelacyjny wyraznie wskazat, ze
wnioskodawczyni nie przedtozyta w niniejszym postepowaniu ani jednego
wykonanego przez nig kosztorysu, przedmiaru, projektu lub zweryfikowanej
dokumentacji powykonawczej, ani tez zadnego innego sporzgdzonego przez nig
dokumentu i nie uczynita tego réwniez w apelacji, mimo Zze znane jej byto
stanowisko Sadu | instancji. Wnioskodawczyni nie powotata réwniez dowodéw
osobowych obejmujgcych kontrahentéw jej meza badz inne osoby, z ktorymi
miataby kontaktowaé sie w ramach wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej.

Samo pojecie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i oceny, czy istnieje
tytut ubezpieczen spotecznych oparty na podstawie wynikajgcej z prowadzenia
takiej dziatalnosci, takze w przypadkach podyktowanych celem uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spofecznego, przy omawianiu zasadniczych przestanek
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej w tej sprawie, byta juz wielokrotnie

przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 13



wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, 10 lutego 2016 r., | UK 65/15, 16 lutego 2016 r., | UK
77/15, 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, 10 maja 2017 r., | UK 184/16, 15 marca
2018 r., Il UK 47/17, 27 listopada 2018 r., | UK 320/17, 10 pazdziernika 2018 r.,
Il UK 287/17, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2021 r.,
[l USK 183/21).

Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze skoro w mysl| art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowododw, to nie mogg one zatem przemawia¢ rowniez za oczywistg zasadnoscig
skargi. Poza tym, Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Przypomnienie to ma znaczenie, gdyz zgtoszone przez Skarzgcg podstawy skargi
kasacyjnej koncentrujg uwage przede wszystkim na stanie faktycznym i ocenie
dowoddéw. Skoro w postepowaniu kasacyjnym podnoszenie tych kwestii nie jest
dopuszczalne, to skarga kasacyjna, ktéra na nich sie opiera, nie moze zostaé
uznana za oczywiscie uzasadniona.

Jedynie na marginesie nalezy przypomnie¢, ze wspébipracg przy
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, powodujgcg powstanie obowigzku
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, jest takie wspétdziatanie matzonka
przedsiebiorcy, ktére generuje state, dodatkowe dochody z tej dziatalnoéci. Inaczej
rzecz ujmujgc, wspotpracg jest stata pomoc przy prowadzeniu dziatalnoéci, bez
ktérej stanowigce majatek wspdlny matzonkow dochody z tej dziatalnosci nie
osiggatyby takiego putapu, jaki zapewnia ich wspétdziatanie przy tym
przedsiewzieciu. W takiej sytuacji mozna bowiem zasadnie twierdzi¢, ze matzonek
przedsiebiorcy podejmuje aktywnos¢ przynoszgcg jemu samemu okreslone
dochody, z ktérg wigze sie obowigzek ubezpieczen emerytalnego i rentowych.
Ocena, czy w konkretnej sytuacji pomoc $wiadczona przez matzonka moze byc¢
uznana za wspotprace w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, stanowigcg w mysl| art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy podstawe do objecia
tej osoby obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymaga
uprzednich ustalen faktycznych co do charakteru i rodzaju tych czynnosci (wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2022 r., | USKP 76/21, OSNP 2022 nr 12,

poz. 125). Natomiast udzielana przez maizonka pomoc w prowadzonej przez



drugiego matzonka dziatalnosci gospodarczej jest wspoétpracg przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej i tytutem podlegania ubezpieczeniom spotecznym tylko
wtedy, gdy ma charakter staty i generuje dodatkowe dochody. Rowniez ciezar
gatunkowy dziatann wspotpracownika, ich bezposredni zwigzek z przedmiotem
dziatalnosci gospodarczej, a takze stabilno$¢ i zorganizowanie oraz czestotliwosc
podejmowanych prac jest (poza stwierdzeniem powigzania wiezami rodzinnymi z
osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ i pozostawanie z nig we wspolnym
gospodarstwie domowym) wspétpracg przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;j
zgodnie z art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z 06 marca 2019 r., Il UK
508/17, OSNP 201 nr 12, poz. 146).

Do wskazanej linii orzeczniczej nawigzujg ustalenia Sadu drugiej instancji,
a takze wyprowadzane przez Sad wnioski. Ustalono bowiem, ze wnioskodawczyni
mogta co najwyzej dokonywacC czynnosci stanowigcych dorazng i krotkotrwatg
pomoc (korespondencja e-mail), nie majgcych istotnego ciezaru gatunkowego dla
dziatalnosci jej meza, zwazywszy dodatkowo na zakres tej dziatalno$ci, wyrazajgcy
sie sumg przychodow przekraczajgcg 2 min zi, za$ postepowanie dowodowe
wykazato brak wspotpracy (faktycznej) przy prowadzeniu takiej dziatalnosci w
rozumieniu przepiséw ustawy systemowe;.

Z powyzszych przyczyn, nie mozna przyjgc, ze w sprawie wystepujg racje za
przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dlatego zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty

z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.
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