Sygn. akt Il USK 302/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania G. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Ill AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 8 wrzednia 2020 r. oddalit apelacje wniesiong przez Zakfad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w J. z dnia 28 lutego 2020 r., ktérym zmieniono decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 23 wrzesnia 2019 r. i
przyznano ubezpieczonemu G. K. prawo do emerytury gorniczej od dnia 1 stycznia
2019r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. wniost do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 wrzesnia
2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 50c ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 50a ustawy z dnia 17

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia. Zdaniem skarzgcego, Sad
drugiej instancji dopuscit sie bowiem naruszenia art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o
emeryturach i rentach przez jego btedng interpretacje i niewtasciwe zastosowanie -
w bezspornym stanie faktycznym sprawy - skutkujgce wydaniem oczywiscie
nieprawidtowego wyroku, ktorego konsekwencjg byto przyznanie prawa do
emerytury goérniczej, mimo niespetnienia tgcznie niezbednych ustawowych
przestanek. Skarzgcy podniést réwnoczesnie, ze Sad Apelacyjny, dokonujgc
wyktadni powotanego przepisu, uznat, iz praca wykonywana przy odwodnieniu
kopalni na odkrywce jest pracg na odkrywce, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy o emeryturach i rentach, jednakze taka wykfadnia jest catkowicie
nieuprawniona, gdyz jesli stanowisko pracy goérnika odwadniacza na odkrywce
zawarte w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 2 do rozporzgdzenia z dnia 23
grudnia 1994 r. nie zostato objete wykazem stanowigcym zatgcznik nr 3 do tego
rozporzgdzenia, to oznacza brak mozliwosci zaliczenia pracy wykonywanej na tym
stanowisku w wymiarze péttorakrotnym. Sady obu instancji nieprawidiowo przyjety
wiec, ze prace zwigzane z odwadnianiem mogg by¢ zaliczone do kwalifikowanej

pracy gorniczej, co potwierdza teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,

a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,



biorac pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi nha przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomniec, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniona, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).



Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzagcego nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. Wstepnie Sad Najwyzszy
stwierdza, ze cate uzasadnienie tego wniosku nawigzuje do pogladéw judykatury
odnoszgcych sie do kwalifikowanej pracy goérniczej, o ktérej mowa w art. 50d ust. 1
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach, zawierajgcych trafng skadingd konstatacje,
ze praca na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego jest odpowiednikiem pracy
W przodkach” pod ziemig wéwczas, gdy polega na zatrudnieniu przy pracach
bezposrednio tgczgcych sie z procesami zwigzanymi z pozyskiwaniem wegla
brunatnego, a za prace wymienione w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia z dnia 23
grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury mogg by¢ uznane tylko takie czynnosci wykonywane przez
gornika, ktore sg bezposrednio zwigzane z wykonywanie czynnosci w przodkach —
przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie
obudow, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy
gtebieniu szybow i robotach szybowych. Tymczasem przedmiotem sporu w
okolicznosciach niniejszej sprawy jest mozliwos¢ zakwalifikowania pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego jako ,zwyktej” pracy gorniczej w rozumieniu
art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach, czego skarzgcy zdaje sie
jednak nie dostrzega¢, mimo ze powotuje w podstawach zaskarzenia ten wiasnie
przepis.

Jak wyjasnit zas Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 13 lipca 2016 r.,
| UK 117/16 (LEX nr 2096712), obecnie ustawodawca nakazuje odréznia¢ prace
gornicza, ktérg w kopalniach wegla brunatnego jest zatrudnienie na odkrywce przy
recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i
ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej
konserwacji agregatéw i urzadzen wydobywczych (art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) - oraz prace
gornicza, ktérg =zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym, gdy praca ta jest
wykonywana w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz
przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obuddw,

maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach (art. 50d ust. 1



pkt 1 tej ustawy). Szczegdtowe okreslenie stanowisk pracy, na ktorych zatrudnienie
zalicza sie dla celow emerytalnych w wymiarze pottorakrotnym, powinno nastgpi¢ w
drodze rozporzgdzenia wydanego przez ministra wilasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
gospodarki i ministrem wiasciwym do spraw Skarbu Panstwa (art. 50d ust. 3 ustawy
emerytalnej). Nowe rozporzgdzenie wykonawcze nie zostato jednak wydane i na
podstawie art. 194 ustawy emerytalnej (tylko w zakresie niesprzecznym z
przepisami tej ustawy) moze by¢ stosowane rozporzgdzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty. W
rozporzgdzeniu tym stwierdza sie w szczegdlnosci, ze pracg gorniczg w kopalniach
wegla brunatnego sg okresy zatrudnienia na stanowiskach wymienionych w
wykazie stanowigcym zatgcznik nr 2 do tego rozporzgdzenia (§ 2), natomiast
okresami pracy w kopalniach wegla brunatnego =zaliczanymi w wymiarze
pottorakrotnym sg okresy pracy na stanowiskach wymienionych w wykazie
stanowigcym zatgcznik nr 3 do rozporzadzenia (§ 3). Wykaz stanowisk pracy
okreslony w zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994 r. odnosi sie wytgcznie do wykonywanych zadan goérnika,
jezeli spetniajg one kryteria miejsca wykonywania pracy i jej charakteru
okreslonego na mocy art. 50d ust. 1 pkt 1 (poprzednio art. 37 ust. 1 pkt 1) ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze wspomniany zatgcznik nr 2 do
rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. w punkcie 2 wymienia gornika -
odwadniacza zt6z na odkrywce. Jak ustality z kolei Sgdy meriti, ubezpieczony w
spornym okresie, mimo okreslenia jego stanowiska jako robotnika przy pracach
ciezkich na odkrywce, faktycznie pracowat przy odwadnianiu kopalni, obstugujac
»Specjalng wiertnice” i wykonujgc z jej pomocg odwierty na gtebokos¢ do 40 m,
dzieki ktérym teren byt odwadniany i ,rozluzniany pod prace specjalistycznych
koparek” urabiajgcych nadktad i urobek. Jesli zas o uznaniu pracy za prace
gorniczg w rozumieniu przepisow o emeryturach i rentach nie decyduje zajmowane

formalnie stanowisko, ale charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez



pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 marca 1998 r., II UKN
570/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 213; z dnia 22 marca 2001 r., Il UKN 263/00,
OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 553; z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr
607444), to uznanie w opisanej sytuacji, ze ubezpieczony wykonywat ,zwyktg”
prace gorniczg w zadnym razie nie moze by¢é zatem uznane za kwalifikowane
naruszenie art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach, zwtaszcza ze — jak
zostato to juz wczesniej podniesione — skarzgcy probuje uzasadni¢ teze o
naruszeniu tego przepisu, postugujac sie w tym celu wyktadnig art. 50d ust. 1 pkt 1
powofanej ustawy, regulujgcego wszak prace gorniczg zaliczang w wymiarze
pottorakrotnym, a nie prace gorniczg, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 tej
ustawy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu ze wzgledu na oczywistg zasadnos¢ tego srodka
zaskarzenia. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w

sentencji postanowienia.



