Sygn. akt Il USK 301/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania D.Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 3 pazdziernika 2017 r. Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w L. (organ rentowy), odmowit D.Z. (wnioskodawca) prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszg decyzje organu rentowego odwotaniem
w catosci. Wyrokiem z 25 wrzesnia 2019 r., V U (...) Sad Okregowy w L. zmienit
decyzje w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy prawo do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, poczynajgc od 5
wrzesnia 2016 r. na trwate i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca posiada wyzsze wyksztatcenie, z
zawodu jest technikiem administracji i inzynierem zarzgdzania produkcjg. Od 23

lipca 2012 r. wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku kierownika zmiany w L..



Do obowigzkow wnioskodawcy nalezato raportowanie z produkcji, wysytki czesci
wyprodukowanych produktow, wykreséw dotyczgcych absencji, wydajnosci
maszyn. Generalnie miat przydzielony projekt, ktéry wykonywany byt na trzech
zmianach. Wnioskodawca samodzielnie, jednoosobowo odpowiadat za caty projekt,
nie miat zastepcow. Podlegali mu odpowiadajgcy za prace na okreslonej zmianie
mistrzowie i brygadzisci (ponadto ok. 200 osob). Na kazdej zmianie pracowat okoto
60 maszyn na trzech liniach. Je$li dziato sie co$ z maszynami, to natychmiast
telefonowano w takiej sprawie do wnioskodawcy. On musiat o tym fakcie
natychmiast zawiadamiac przetozonego. Z reguty jednak przetozony wnioskodawcy
nie odbierat w tym czasie telefonéw, pozostawiajgc koniecznos¢ usuniecia
problemu wnioskodawcy. Zdarzato sie, ze takich interwencji byto na jednej zmianie
nawet 15-20. Ponadto podlegli wnioskodawcy pracownicy zwracali sie o
interwencje do wnioskodawcy z kazdg, nawet prostg do usuniecia, awarig. Zas$ on
miat obowigzek zgtaszac je zawsze przetozonemu. To powodowato, ze nieustannie,
nawet przez catg noc musiat by¢ ,pod telefonem”, zatatwia¢ problemy i uruchamiac
catg procedure zwigzang z zawiadamianiem przetozonego. Wnioskodawca w
okresie od 1 stycznia 2013 r. do 7 marca 2016 r. przepracowat tgcznie 1.694 godzin
nadliczbowych. W okresie wakacji wnioskodawca musiat by¢é obecny w pracy po 12
godzin na dobe, we wszystkie soboty i niedziele. Zdarzyto sie nawet, ze podczas
inwentaryzacji w 2016 r. pracowat nieprzerwanie 26 godzin. Pracodawca
zobowigzywat wnioskodawce do rozwozenia pracownikow, mieszkajgcych w
réznych miejscowosciach, jesli pracowali oni wraz z wnioskodawcg w nocy.
Nieustannie musiat by¢ dyspozycyjny, nawet w okresie urlopu zobowigzany byt do
odbierania z firmy telefonbw w sprawach awarii czy interweniowania w sprawie
odwotywania pracownikow z urlopoéw, ktérych wczesniej udzielit. W okresie
zatrudnienia w L. do chwili udaru wnioskodawca byt tylko 2 razy na 10-dniowych
urlopach. Odczuwat nieustanng presje ze strony przetozonych, ktérzy wymagali
jego absolutnej dyspozycyjnosci, samodzielnego zatatwiania wszystkich spraw
zwigzanych z projektem, za ktory odpowiadat, reagowania na problemy w kazdym
czasie, nawet kiedy byt to jego czas wolny. Musiat swojg prace wykonywac na hali,
gdzie pracowaty maszyny, w atmosferze oparéw zwigzanych ze spawaniem. Miat

przeswiadczenie, ze jesli tych wygorowanych wymogow nie spetni zostanie



zwolniony. Pracodawca wymuszat na nim (jak i na innych pracownikach) — aby nie
przekracza¢ norm czasu pracy — wykonywanie wielu dodatkowych zdah na
podstawie umow zlecenia. Wnioskodawca w niedziele 6 marca 2016 r. pracowat na
zmianie od 15:00, wrécit do domu 7 marca (poniedziatek) okoto godziny 1:00. Tego
samego dnia, rano rozpoczagt prace juz o godzinie 6:00. Okoto godziny 8:00
wnioskodawca zgtosit swoim wspotpracownikom w biurze, Zze Zle sie czuje i nie
bedzie w stanie uczestniczy¢ w zebraniu. Po chwili zaczagt wymiotowac. Kolega z
pracy M.K. udzielit mu pierwszej pomocy. Wnioskodawca poprosit kolege z pracy
R.M. o odwiezienie go do domu. Okoto godziny 9:00 wnioskodawca napisat sms
do dyrektora zaktadu: ,Bardzo stabo sie czuje, wymiotowatem w biurze, prosze o
urlop na zgdanie.” Okoto godziny 9:10 kolega z pracy odwiozt wnioskodawce do
szpitala. Tam jego stan pogarszat sie. Okoto godziny 13:00 wnioskodawca zostat
przewieziony przez Pogotowie Ratunkowe do szpitala. Rozpoznano tam udar
mozgu. Leczenie szpitalne trwato od 7 marca 2016 r. do 28 pazdziernika 2016 r.,
poczatkowo w Oddziale Neurologii i Oddziale Intensywnej Opieki Medycznej w L.
od 7 marca 2016 r. do 7 kwietnia 2016 r., gdzie stosowano oddech zastepczy,
nastepnie w M. Oddziale Opiekunczo Leczniczym i Oddziale A. od 7 kwietnia 2016
r. do 16 czerwca 2016 r. gdzie stosowano oddech wspomagany. Po odtgczeniu od
aparatury leczenie kontynuowano w L. w W. w Oddziale Neurologicznym przez dwa
miesigce, gdzie miat zatozong rurke tracheotomijng, nastepnie zostat przeniesiony
do Oddziatu Rehabilitacyjnego, gdzie przebywat do 28 pazdziernika 2016 r.
Zdarzenie z 7 marca 2016 r. zostato przez pracodawce wnioskodawcy uznane za
wypadek przy pracy, spowodowany pracg w godzinach nadliczbowych i rodzajem
wykonywanej pracy na stanowisku decyzyjnym i pod wptywem stresu. W protokole
powypadkowym, wskazano, ze pracowat jako kierownik zmiany. U wnioskodawcy
rozpoznano: zawat moézdzku i pnia mézgu wywotany przez zakrzep tetnic
mozgowych, obrzek mozgu, stan po odbarczeniu kostno-podtwardéwkowym
tetrapareze spastyczng, zespdt opuszkowy, ostrg niewydolnos¢ oddechows, ostrg
niewydolnos¢ kragzenia. Wnioskodawca jest trwale catkowicie niezdolny do pracy
bowiem utracit zdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy, a przyczyng doznanego udaru byto
narazenie go na prace w duzej ilosci godzin nadliczbowych, w dniu wolne od pracy,

w tym w porze nocnej, prace w stresie, catodobowej dyspozycyjnosci i mobilnosci,



w szkodliwych warunkach tzw. ,chmury olejowej”. Brak jest jakichkolwiek danych
anamnestycznych wskazujgcych na istnienie u wnioskodawcy przed wypadkiem
jakichkolwiek schorzen. Byt osobg catkowicie zdrowg, nie chorowat na nadcisnienie
tetnicze, nie miat zaburzen rytmu serca, nie stosowat zadnych uzywek. Uprawiat
sport, byt sprawny. W rodzinie nie wystepowaty udary mézgowe. Nie wystepowaty u
niego przed wypadkiem schorzenia kardiologiczne (np. nadcisnienie tetnicze lub
arytmia serca), ktére mogtyby byC¢ potencjalna przyczyne udaru mézgu. U
wnioskodawcy nie wystepuje patologia strukturalna serca moggca posrednio
przyczyni¢ sie do wystgpienia udaru mozgu (np. wada zastawkowa lub drozny
kanat otworu owalnego). Brak jest dokumentéw, ktore wskazywatyby na patologie
uktadu krzepniecia, ktére mogtyby prowadzi¢ do udaru mézgu.

Powofany w sprawie biegly z zakresu medycyny pracy (przemystowej) uznat,
ze wnioskodawca z powodu udaru jakiego doznat w dniu 7 marca 2016 r. jest
catkowicie niezdolny do pracy od dnia zdarzenia na trwate. Jednoznacznie i
kategorycznie wskazat, ze przyczyng udaru wnioskodawcy byto narazenie go na
prace w duzej ilosci godzin nadliczbowych, w tym w dni wolne od pracy i w porze
nocnej, w stresie, catodobowej dyspozycyjnosci i mobilnosci, w szkodliwych
warunkach tzw. ,chmury olejowej’. Podkreslit przy tym, ze brak jest danych, by
uznac, iz udar jakiego wnioskodawca doznat w dniu 7 marca 2016 r. byt
schorzeniem samoistnym. Przed tym zdarzeniem wnioskodawca byt catkowicie
zdrowy, aktywny sportowo, nie miat zadnych dolegliwosci czy choréb, w tym
przewlektych, nie stosowat Zadnych uzywek. Zostat bezwarunkowo dopuszczony
przez lekarza do pracy. Biegty ten odnidst sie réwniez do opinii zespotu biegtych
(neurologa, chirurga-ortopedy i internisty), ktérzy w opinii przedstawili obszerny
teoretyczny wywdd naukowy w zakresie etiolopatologii udaréw, przy czym nie
wskazujgc jaka byta ewentualnie przyczyna powstania udaru. Zgtaszajgc w tym
zakresie watpliwosci i biorgc pod uwage szereg mozliwych nieprawidtowosci w
organizacji pracy dotyczgcych przestrzegania norm czasu pracy, prawa do
odpoczynku i ich potencjalnego wptywu na zdrowie wnioskodawcy.
W szczegodlnosci wskazujgc roboczo-kardiogenng przyczyne udaru. Ta jednak
zostata wykluczona przez biegtego z zakresu kardiologii. W swej ocenie biegty ten

wskazat, ze w ocenie kardiologicznej nie mozna wskazac jednoznacznie czynnika



wewnetrznego ani zewnetrznego, ktére doprowadzity wnioskodawce do udaru.
Z zebranego wywiadu oraz dokumentacji medycznej nie wynika, by u
whnioskodawcy wystepowaty schorzenia kardiologiczne, ktére mogtyby stanowi¢
potencjalng przyczyne udaru moézgu. Zas z przedtozonego biegtemu wyniku
badania echokardiograficznego nie stwierdzono patologii strukturalnych serca
mogacych posrednio przyczyni¢ sie do wystgpienia udaru mozgu, nie stwierdzit
przy tym by u wnioskodawcy wystepowaty patologie uktadu krzepniecia, ktoére
réowniez nalezatoby uwzglednic jako tkwigcy w organizmie czynnik i ktore mogtyby
doprowadzi¢ do komplikacji neurologicznych w postaci udaru mézgu. W ocenie
kardiologa brak jest jakiejkolwiek kardiologicznej przyczyny wewnetrznej, ktora
doprowadzita do wystgpienia u wnioskodawcy udaru mézgu. Zas w jego ocenie,
skoro brak byto czynnikow wewnetrznych, ktére doprowadzity do udaru moézgu to
nalezatoby rozwazyC czy nie byly nimi bezposrednio czy tez posrednio: stan
przemeczenia wnioskodawcy i stres.

Sad Okregowy podzielit wynikajgce z opinii biegtego z zakresu medycyny
pracy oraz kardiologii ustalenia stanu faktycznego i wnioski. W tym, co do
negatywnej oceny odnoszgcej sie do opinii zespotu biegtych, ktérzy uwazali, ze
catkowita niezdolnos¢ do pracy wnioskodawcy nie pozostata w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Opinie kardiologa i specjalisty z zakresu medycyny pracy
byty w ocenie Sadu spdjne, rzetelne, jasne, szczegodtowe, oparte na
wszechstronnej analizie danych medycznych, dotyczgcych stanu zdrowia
wnioskodawcy i przyczyn powstania u niego udaru mézgu. Zawierajg one
wyczerpujgce wiadomosci niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia, a ich
uzasadnienie stanowi logiczng catos¢ z przeprowadzonymi badaniami i analizg
dokumentacji lekarskiej. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy,
uznajgc wiarygodnosé opinii biegtych kardiologa i lekarza medycyny pracy
stwierdzit, Zze obcigzenie wnioskodawcy pracg, spoczywajgca na nim
odpowiedzialnos¢ i dlugotrwaty stres stanowity przyczyne zewnetrzng, ktora
spowodowata wypadek przy pracy wnioskodawcy, skutkujgc jego trwatg i catkowitg
niezdolnoscig do pracy.

Apelacja organu rentowego zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego
W (...) 217 czerwca 2020 r., lll AUa (...).



Sad Apelacyjny dopuscit w sprawie dowdd z opinii uzupetniajgcej biegtego z
zakresu medycyny pracy, ktory w sposob petny odniost sie do zastrzezen organu
rentowego postawionych w pismie z 26 lutego 2019 r. stwierdzajgc, ze nawet gdyby
przyja¢, ze u wnioskodawcy istniaty nierozpoznane schorzenia, to jednak bez
zaistnienia czynnikow zewnetrznych takich jak nadmierne obcigzanie praca,
nieprzestrzeganie norm czasu pracy, brak odpoczynku oraz narazenie go na prace
w chmurze olejowej do wypadku by nie doszto. Sgd Apelacyjny podzielit wnioski
wyrazone w opinii biegtego sadnego z zakresu medycyny pracy wyrazone zarobwno
w opinii gtdwnej jak i w opinii uzupetniajgcej. W oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy, uzupetniony na etapie postepowania odwotawczego, Sad Apelacyjny
orzekt, ze istniat zwigzek przyczynowy miedzy rodzajem wykonywanej pracy i
warunkami, w jakich byta ona swiadczona a gwattownym pogorszeniem stanu
zdrowia wnioskodawcy, co wprost wynika z opinii biegtych, ktére uznane zostaty za
wiarygodne. Towarzyszgcy zas wykonywaniu pracy nadmierny wysitek, ktérego
kulminacja nastgpita w nocy z 6/7 marca 2016 r. wobec nieprzestrzegania norm
czasu pracy musi by¢ uznany za istotne ogniwo w fahcuchu przyczynowo-
skutkowym prowadzgcym w efekcie do udaru, ktéry nalezato uzna¢ za wypadek
przy pracy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego: czy praca w godzinach nadliczbowych, w tym porze nocnej,
praca w stresie, catodobowej dyspozycyjnosci i mobilnosci moze stanowi¢
przyczyne zewnetrzng ujawnionej w trakcie wykonywania pracy choroby, w sytuaciji,
gdy w takich warunkach pracownik wykonywat prace przez wiele lat i w sytuacji,
gdy takie warunki pracy sg przypisane do danego stanowiska pracy. Ponadto czy
kazde ujawnienie sie choroby w czasie wykonywania obowigzkéw pracowniczych
spetnia przestanki wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy
pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1773 ze zm., dalej
jako ustawa wypadkowa).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
zmierza w istocie do wykazania, ze nadmierne obcigzenie pracownika obowigzkami
pracowniczymi pozostaje bez zwigzku z nagtym pogorszeniem sie stanu zdrowia
whnioskodawcy i nie moze zostaC uznane za wypadek przy pracy, mimo uznania
przez pracodawce zdarzenia z 7 marca 2016 r. za wypadek przy pracy oraz opinii
biegtych, w tym opinii uzupetniajgcej, ktéra stanowita podstawe do wydania
zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego, z ktorej wynika jednoznacznie, ze
bez obcigzenia wnioskodawcy takg ilosciag obowigzkéw pracowniczych u
wnioskodawcy nie wystgpityby takie zjawiska chorobowe.

Sad Najwyzszy zwraca ponadto uwage, ze w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego wskazuje sie na cechy wypadku przy pracy, a mianowicie:
1) przyczyna wypadku nie musi by¢ jedna, lecz w katalogu przyczyn zdarzenia
przyczyny zewnetrzne mogg wystepowa¢ obok przyczyn wewnetrznych;
2) przyczyny zewnetrzne to nie tylko sity przyrody, narzedzia i maszyny oraz
dziatania innych osoéb, ale takze sama praca i towarzyszacy jej wysitek; 3) co do
owej pracy — chodzi nie tylko o jakie$ nadzwyczajne, zlecone pracownikowi w
danym dniu zadania lub nietypowe warunki ich realizacji, ale takze o zwykite
codzienne czynnosci pracownicze; 4) nadmiernos¢ wysitku pracownika przy
wykonywaniu pracy nie podlega ocenie z punktu widzenia ogolnych norm
odpornosci, dotyczgcych przecietnego, zdrowego cztowieka, ale powinna by¢
odnoszona do indywidualnych wtadciwosci psychofizycznych danej osoby i to w
konkretnym dniu pracy. Co wiecej w Swietle art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, dla
przypisania zdarzeniu znamion wypadku przy pracy istotne jest obiektywne
istnienie zwigzku przyczynowego miedzy rodzajem wykonywanej pracy i warunkami,
w jakich jest ona s$wiadczona, a gwalttownym pogorszeniem stanu zdrowia
poszkodowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., lll PK
45/17, LEX nr 2553861).



Z powotanego powyzej stanowiska wynika, ze za wypadek przy pracy moze
by¢ uznane wykonywanie typowych, codziennych czynnos$ci pracowniczych, jezeli
istnieje zwigzek przyczynowy miedzy warunkami Swiadczenia tej pracy, a nagtym
pogorszeniem sie stanu zdrowia pracownika. W niniejszej sprawie mamy do
czynienia wtasnie z takg sytuacje, gdyz z uwagi na organizacje pracy u pracodawcy
wnioskodawca, ktory wczesniej byt cztowiekiem zdrowym, doswiadczyt nagtego
pogorszenia sie stanu jego zdrowia w miejscu pracy, ktére spowodowato u niego
catkowitg niezdolno$¢ do pracy. O zwigzku trybu pracy z udarem, jakiego
doswiadczyt wnioskodawca przesgdzit lekarz specjalista medycyny pracy, ktéry w
opinii uzupetniajgcej, wydanej w ramach postepowania apelacyjnego jasno
stwierdzit, ze gdyby wnioskodawca nie byt w sposéb nadmierny obcigzony praca, to
nie dosztioby u niego do udaru moézgu. W tych okolicznosciach, z uwagi na
wykazanie, ze Sady meriti prawidlowo uznaty zdarzenia z 7 marca 2016 r. za
wypadek przy pracy, nie ma podstaw do przyjecia skargi celem jej merytorycznego
rozpoznania.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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