Sygn. akt Il USK 300/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania S. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o zasitek chorobowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 21 wrzesnia 2020 r., sygn. akt V Ua (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 wrzesnia 2019 r., IV U (...) Sad Rejonowy w O. zmienit
zaskarzone decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O. (organ
rentowy) z 23 listopada 2018 r. i z 29 stycznia 2019 r. w ten sposob, ze przyznat S.
W. (wnioskodawczyni) prawo do zasitku chorobowego za okresy od 3 czerwca
2015 r. do 30 czerwca 2015 r., od 21 lipca 2015 r. do 13 sierpnia 2015 r., od 22
sierpnia 2016 r. do 14 listopada 2016 r., od 29 listopada 2016 r. do 27 grudnia 2016
r. oraz prawo do zasitku opiekunczego za okresy od 26 marca 2018 r. do 30 marca
2018 r. oraz od 16 kwietnia 2018 r. do 20 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy stwierdzit
ponadto, ze wnioskodawczyni nie jest zobowigzana do zwrotu zasitku chorobowego
i zasitku opiekunczego za wyzej wymienione okresy wraz z odsetkami oraz

rozstrzygnat o kosztach postepowania.



W wyniku apelacji organu rentowego Sgad Okregowy w O. wyrokiem z 21
wrzesnia 2020 r., V Ua (...) zmienit zaskarzony wyrok Sgadu Rejonowego ten
sposbb, ze umorzyt postepowanie w czesci zgdania uwzglednionego decyzjg z 29
stycznia 2019 r., a w pozostatym zakresie oddalit odwofania oraz rozstrzygnat o
kosztach postepowania.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze istota sporu sprowadzata sie do ustalenia, kto w
rzeczywistosci wystawit faktury opatrzone nazwiskiem wnioskodawczyni w okresie
objetym spornymi decyzjami, kiedy to wnioskodawczyni miata ustalone prawo do
zasitku chorobowego i opiekunczego. W ocenie Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy
nie ustalit faktycznego wystawcy faktur, koncentrujgc sie jedynie na twierdzeniu, ze
whnioskodawczyni nie uczynita tego osobiscie. Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze w
odwotaniu skarzgca podata, iz nie wykonywata ona w objetych sporng decyzjg
okresach zasitkowych Zzadnych czynnosci zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg, nie $wiadczyta ustug sprzetowych ani ustug zamiatania, poniewaz
wykonywat je jej pracownik P. K., ktéry réowniez wystawiat faktury VAT za te ustugi.
Natomiast swego partnera R. M. ustanowita petnomocnikiem i to on zastepowat jg
w firmie w okresach nieobecnosci, nadzorowat pracownika i wystawiat faktury VAT
za inne ustugi. Dostep do programu ksiegowego mieli P. K. i R. M., zas ona jedynie
,na state byta wpisana” w tym programie jako osoba wystawiajgca fakture VAT.
Przyznata jednak, ze to ona w okresach zwolnien chorobowych i zasitkéw
opiekunczych skfadata deklaracje ubezpieczeniowe za P. K., poniewaz tylko ona
ma w firmie elektroniczny certyfikat do podpisywania dokumentow skfadanych do
ZUS. Odnoszgc sie do powyzszych twierdzen wnioskodawczyni Sgd Okregowy
podniost, ze P. K. w swoich zeznaniach zaprzeczyt twierdzeniom skarzgcej,
wskazujgc, ze nie zajmowat sie wystawianiem zadnych faktur a jedynie Swiadczyt
ustugami sprzetowe. Z kolei R. M. twierdzit w swoich zeznaniach, ze to on lub jego
pracownica je sporzadzili. Dodat, ze cho¢ miat dostep do systemu fakturowania
skarzgcej, to nie zmieniat danych osoby wystawiajgcej fakture.

W tej sytuacji zdaniem Sgdu Okregowego zeznania $wiadkdéw nie mogg by¢
uznane za wiarygodne i nie pozwalajg na uznanie, ze wnioskodawczyni nie
wystawita osobiscie powyzszych faktur w okresach zasitkowych. Dlatego w ocenie

Sgdu Okregowego nalezato uznac, ze faktury opatrzone imieniem i nazwiskiem



wnioskodawczyni wystawione zostaty wtasnie przez nig osobe. Wprawdzie
wnioskodawczyni udzielita R. M. petnomocnictwa w dniu 2 maja 2015 r., w ktorym
upowazniony zostat miedzy innymi do wystawiania dokumentow handlowych w
programie ksiegowym, czy nawet do wystepowania w imieniu wnioskodawczyni
jako pracodawcy. W tej sytuacji jednak nic nie stato na przeszkodzie by to on zostat
wpisany jako wystawca faktur, czy zawart w imieniu wnioskodawczyni umowe o
prace z P. K. w dniu 25 sierpnia 2016 r. Zdaniem Sgdu Okregowego nie mozna
byto w S$wietle zebranych w sprawie dowoddw uzna¢, ze dziatalnosc
wnioskodawczyni w okresie objetym spornymi decyzjami sprowadzata sie tylko do
formalnoprawnego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, skoro wystawiajgc
faktury wykonywata ona czynnosci bedgce istotg prowadzonej dziatalnosci.
Wskazac nalezy, ze w 6 okresach objetych sporng decyzjg wystawita ona az 13
faktur VAT (co najmniej jedng w kazdym z okresow), zawarta umowe o prace z P.
K. i 6 razy przestata do ZUS deklaracje przy uzyciu swojego elektronicznego
podpisu. W ocenie Sgdu Okregowego juz tylko samo regularne wystawianie w
trakcie okreséw zasitkowych faktur VAT powoduje konieczno$¢ uznania, ze
wnioskodawczyni prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, co jest réwnoznaczne z
wykonywaniem prace zarobkowej.

Odnoszgc sie do kwestii przedawnienia pobranych przez wnioskodawczynie
swiadczen, Sad Okregowy stwierdzit, ze sporna decyzja z 23 listopada 2018 r. o
odmowie prawa do zasitku chorobowego i opiekuczego oraz o zwrocie nienaleznie
pobranych Swiadczen przez skarzgcg zostata wydana przed uptywem 5 lat od
ostatniego dnia okresu, za ktéry skarzgca pobrata nienalezne sSwiadczenie, jak
rowniez za okres nie diuzszy niz 3 lata kalendarzowe. W tej sytuacji zadna z
wyptaconych comiesiecznych kwot zasitku nie byta w dacie pierwszej z decyzji
przedawniona. Sgd Okregowy, biorgc pod uwage ustalenia faktyczne i rozwazania
o charakterze prawnym, stwierdzit, ze wystawianie faktur, czyli osobiste
sporzgdzanie dokumentéw bezposrednio zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg byto wykonywaniem pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,

poz. 1368 ze zm., dalej jako ustawa zasitkowa) i w tej sytuacji za sporny okres



objety zaskarzong decyzjg wnioskodawczyni utracita prawo do zasitku
chorobowego, z uwagi na jednoznaczng w tym zakresie dyspozycji tego przepisu.
Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Okregowego skargg
kasacyjng w czesci obejmujgcej oddalenie odwotania oraz obcigzenie jej kosztami
postepowania. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty
na przestance jej oczywistej zasadnosci, ktorej wnioskodawczyni upatruje w tym, ze
Sad Okregowy nie zbadat, czy w Swietle dyspozycji art. 84 ust. 1 w zw. z art. 84
ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.; dalej jako ustawa
systemowa), pobrane przez wnioskodawczynie zasitki mogg by¢ uznane za
Swiadczenia nienaleznie pobrane w rozumieniu tego przepisu i czy wobec tego

podlegajg zwrotowi na rzecz organu, tak jak stanowig zaskarzone decyzje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka wystepuje wtedy, gdy zasadno$¢
podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;j.
Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc
dostrzegalne w sposdb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
Z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156). W przyczynie



kasacyjnej okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. nie chodzi o wskazanie naruszenia
prawa przez sad meriti, choCby oczywistego, co dotyczy zwitaszcza uchybien w
sferze prawa procesowego, lecz o to, aby wykazane uchybienia sgdu skutkowaty
wydaniem oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 28 lutego 2012 r.,
| PK 157/11, LEX nr 1215115). W rozpoznawanej sprawie skarzgca nie wykazaty
istnienia tak rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
gdyz ograniczyta sie jedynie do stwierdzenia, ze w jej ocenie Sgd Okregowy nie
rozwazyt czy pobrane przez nig Swiadczenie byto Swiadczeniem nienaleznie
pobranym w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;j.

W tym miejscu Sad Najwyzszy stwierdza, ze z utrwalonego orzecznictwa
tegoz Sadu wynika, ze obowigzek zwrotu sSwiadczenia obcigza tylko tego, kto
przyjat Swiadczenie w ztej wierze, majgc swiadomos¢ jego nienaleznosci. Dotyczy
to zardwno osoby, ktéra zostata pouczona o okolicznosciach dotyczgcych braku
prawa do pobierania swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak i
osoby, ktora uzyskata Swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan Iub
fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w
btgd organu wyptacajgcego swiadczenie — art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il UK 211/17, LEX nr
2530685). Nie jest przy tym wymagane uprzednie pouczenie o mozliwosci utraty
pobranych zasitkébw z przyczyn ustawowo okreslonych, miedzy innymi, w art. 17
ustawy zasitkowej, ktdrych wystgpienia nie mozna z géry zaktadac ani przewidzie¢
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Ill UK 124/17, LEX nr
2549437; z dnia 20 sierpnia 2019 r., Il UK 76/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 85).
W orzecznictwie wprost wskazuje sie, ze ubezpieczony, ktory prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, $wiadomie wprowadza
organ rentowy w btgd, co do istnienia podstawy wyptaty zasitku chorobowego, gdyz
ma Swiadomos¢, ze okres zwolnienia chorobowego stuzy powrotowi do zdrowia i w
okresie tym nie nalezy $wiadczy¢ pracy lub tez prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej. Zasitek chorobowy wyptacony takiemu ubezpieczonemu jest

Swiadczeniem nienaleznie pobranym — art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej



(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 2019 r., Il UK 11/18, OSNP 2019 nr
9, poz. 115; z dnia 11 wrzesénia 2019 r., Ill UK 217/18, OSNP 2020 nr 10, poz. 112,
z dnia 3 grudnia 2019 r., | UK 285/18, LEX nr 2779501; z dnia 30 wrzesnia 2020 r.,
| UK 98/19, LEX nr 3067436). W tych okolicznosciach, po dokonaniu przez Sad
Okregowy ustalen, Zze wnioskodawczyni w okresie pobierania zasitkéw
chorobowego i opiekunczego faktycznie prowadzata dziatalnos¢ gospodarczg, Sad
ten miat prawo bez przeprowadzania szczegoétowych rozwazan w tym zakresie
uznac, ze wyptacone wnioskodawczyni Swiadczenia byty nienaleznie pobrane.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



