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POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania A. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

z udziatem R. sp. z 0.0.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
grudnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt lll AUa 94/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacej na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia

zaptaty.

r.g.

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Rzeszowie |l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 19 wrzesnia 2023 r., Ill AUa 94/22, po rozpoznaniu apelacji organu
rentowego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 30 listopada 2021 r.,
IV U 237/21 w ten sposodb, ze oddalit odwotanie A. Z. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie z 22 czerwca 2018 r.
stwierdzajgcej, ze odwotujgca, jako pracownik u ptatnika sktadek D. Sp. z 0. 0. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 7 marca 2018 r. oraz orzekt o kosztach procesu.

Odwotujgca sie zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng. W
jej ocenie skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenia przepiséw
prawa procesowego oraz przepisow prawa materialnego wskazanych w petitum
skargi, w konsekwenciji czego Sad drugiej instancji, w catkowitej sprzecznosci do
treSci wyroku Sadu pierwszej instancji, dopuscit sie ustalen faktycznych bez
merytorycznych rozwazan w tej kwestii, szczegdlnie w sytuacji kiedy Sgd pierwsze;j
instancji dokonat analizy materiatu dowodowego w sposéb bardzo skrupulatny i
logiczny, w tym odnoszgc sie i analizujgc przediozone w sprawie dowody. Sad
Apelacyjny zupetnie pominat, nie ustosunkowat sie do niezwykle waznych dla
oceny wystepowania cech stosunku pracy dowodéw w postaci dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach sprawy, tj. wydrukdéw z korespondencji mailowej, umowy,
wydruku oferty lokalu, czy wskazanych konkretnych oséb z ktérymi kontaktowata
sie skarzgca w zwigzku z podjetg pracg. W konsekwencji, Sgd Apelacyjny uznat, iz
dokonane czynnosci przez nig miaty na celu jedynie upozorowanie wykonywania
stosunku pracy oraz, ze rzeczywistym jej zamiarem byto uzyskanie wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, dlatego réwniez zmienit korzystny dla
skarzgcej wyrok oddalajgc odwotanie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania oraz o
zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Co do przestanki przedsadu jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej,
wskazac nalezy, iz skarzgcy w motywach wniosku jest zobligowany zawrze¢ wywaod
prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos$¢ i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr
421035; z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 iz 5
wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 iz 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Powyzszym wymogom autor skargi nie sprostat. O tym, czy strony istotnie w
stosunku pracy pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen spotecznych,
nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wypfata wynagrodzenia,
przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie skfadki, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajgcych z
art. 22 § 1 k.p. Z orzecznictwa wynika, ze nie mozna stwierdzi¢ pozornosci

czynnosci prawnej - umowy o prace w sytuacji, gdy praca jest faktycznie
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wykonywana (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 maja 2006 r., || UK 164/05; z 2 lipca
2008 r., Il UK 334/07; z 29 maja 2013 r., | UK 649/12; z 22 czerwca 2015 r., | UK
367/14). Nie wystarcza jednak jakakolwiek praca, gdyz znaczenie ma dopiero praca
przewidziana dla stosunku pracy. Pozornos¢ umowy wynikajgca z art. 83 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. zachodzi, gdy pomimo zawarcia umowy praca nie jest w
ogole swiadczona, ewentualnie okolicznosci faktyczne jej wykonywania nie
wypetniajg cech stosunku pracy. Nie stanowi to woéwczas tytutu ubezpieczenia
spotecznego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 lutego 2008 r., Il UK 122/07; z 8 lipca
2009 r., | UK 43/09; z 24 lutego 2010 r., Il UK 204/09; z 9 lutego 2012 r., | UK
260/11, i z 20 czerwca 2017 r., | UK 252/16; z 24 lutego 2021 r., Il USKP 30/21,
LEX nr 3123192, stanowisko to potwierdzono takze w postanowieniach; z 7
listopada 2019 r., | UK 26/19 i z 4 czerwca 2020 r., lll UK 437/19).

Skarzgca przytaczajgc argumenty majgce przemawia¢ za oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej w istocie polemizuje z ustaleniami faktycznymi i
oceng dowoddw dokonang przez Sad drugiej instancji, co zgodnie z art. 3982 § 3
k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Polemika z ustaleniami faktycznymi sgdu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub niewlasciwego
zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi na sprzecznosc¢
z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalna (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr 1101306.; z10 sierpnia
2006 r., V CSK 211/06, LEX nr 1102310; z 20 stycznia 2016 r., Il UK 292/15, LEX
nr 2026233). Do postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporéw o
ocene dowodow ani o prawidtowosc ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktérym
Sad Najwyzszy na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Sgd Najwyzszy,
nie jest sgdem faktow, a wylgcznie sadem prawa. W zakresie jego ustawowych
kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materiatu
dowodowego dokonanego przez sad drugiej instancji (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 2018 r., | UK 437/17, LEX nr 2570520). Sad
Najwyzszy, co zostato zaznaczone powyzej, jest bowiem zwigzany w postepowaniu
kasacyjnym ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sgdy (art. 3932 § 3 k.p.c.).

W sprawie Sad drugiej instancji dokonat wszechstronnej oceny dowodéw, w

tym powotywanych przez skarzgcg dokumentow. Szeroko uzasadnit, dlaczego na
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podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego ustalit, Ze zawarta umowa
o prace byta pozorna. Spotka D. Sp. z 0.0. zostata utworzona przez skarzacg oraz
jej siostre, kiedy to skarzgca byta w 4 miesigcu cigzy. Jedynymi wspolnikami byty
siostry i kazda z nich posiadata po 50% udziatbw w spotce. Nie powotano rady
nadzorczej ani petnomocnika, a umowe o prace ze skarzgcg zawarta jej siostra.
Spétka nie podjeta dziatalnosci gospodarczej, nie osiggata zadnych przychoddw.
Zadaniem skarzgcej jako dyrektora ds. marketingu byto doprowadzenie do otwarcia
stanowiska sklepu franczyzowego, do czego nie doszto. W zakresie wykonywanych
obowigzkdéw skarzgca byta samodzielna, nie podlegata kontroli drugiego wspadlnika,
decyzje natomiast podejmowaty wspdlnie. Skarzgca byla zgtoszona do
ubezpieczenia spotecznego od 7 marca 2018 r., a z dniem 22 marca 2018 r. stata
sie niezdolna do pracy. W dniu 17 sierpnia 2018 r. urodzita syna i w tym dniu
wygast rowniez stosunek pracy miedzy stronami. Na jej miejsce nie zostata
zatrudniona zadna inna osoba, jej obowigzkow nie przejat drugi wspdlnik. W ocenie
Sadu Apelacyjnego ujawnito to rzeczywisty zamiar zawartej umowy o prace, tj.
wigczenie do systemu ubezpieczen spotecznych z drugiego tytutu.

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia wskazanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

[SOP]

[ad]



