Il USK 30/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania T. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg |. w
Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Zielonej Gorze

o zasitek opiekunczy, zasitek chorobowy, zasitek macierzynski,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
wrzesnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w
Zielonej Gorze

z dnia 21 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV Ua 24/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od T. S. prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza
pod firmg I. w Z. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

[SOP]

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zielonej Gorze decyzjg z 10
stycznia 2022 r., opierajgc sie na przepisach art. 83 ust. 1 pkt 4, art. 84 ust. 1, 2, 6
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2021 r., poz. 423) oraz art. 1 ust. 1, art. 2 pkt 1, 51i 6, art. 6 ust. 1, art. 29

ust. 1, art. 32 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
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ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1133):

1. odméwit M. T. prawa do:

- zasitku chorobowego za okresy: 1.07 - 2.10.2012 r. i 16.07.2015 r. -
30.01.2016 r.,

- zasitku macierzynskiego za okresy: 3.10.2012 r. - 19.03.2013r.,
31.01.2016r. - 28.01.2017 r.,

- zasitku opiekunczego za okresy: 3 - 5.04.2017 r., 28 - 30.06.2017 r.,
12 - 14.07.2017 r., 30.10 - 3.11.2017 r., 30.11 - 1.12.2017 r., 19 - 23.02.2018 r.,
26 - 28.02.2018 r., 13 - 15.02.2019 r., 8 - 12.04.2019 r., 15 - 19.04.2019 r.,
23 - 24.04.2019 r. z tytutu zatrudnieniaw I. T. S.;

2. ponadto organ rentowy zobowigzat ptatnika skfadek I. do zwrotu wraz
z odsetkami, nienaleznie pobranych przez M. T. Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego w fgcznej kwocie 114.371,43 zi, tj. zasitku chorobowego za okresy:
1.07 - 2.10.2012 r. oraz 16.07.2015 r. - 30.01.2016 r. w kwocie 29.496,31 zt wraz z
odsetkami oraz zasitku macierzynskiego za okresy 3.10.2012 r. - 19.03.2013 r. oraz
31.01.2016r. - 28.01.2017 r., w kwocie 46.229,12 zt wraz z odsetkami.

Odwotanie od decyzji wniost T. S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg I. w Z. domagajgc sie zmiany zaskarzonej decyzji przez uchylenie punktu 2.

Wyrokiem z 14 lipca 2022 r., Sad Rejonowy w Zielonej Gorze zmienit w
czesci pkt. 2 zaskarzonej decyzji w ten sposéb, ze zobowigzat ptatnika sktadek T.S.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg |. do zwrotu nienaleznie
wyptaconych M. T. Swiadczen za okres trzy lata wstecz od dnia ostatniej wyptaty w
postaci:

- zasitku chorobowego za okres od dnia 16.07.2015 r. do 30.01.2016 .
w kwocie 20.033,33 zt;

- zasitku macierzynskiego za okres od dnia 31.01.2016 r. do
28.01.2017 r. w kwocie 29.316,56 zt, tgcznie w kwocie 49.349,89 zt wraz z
odsetkami od dnia 14.01.2022 r. (pkt 1);

natomiast w pozostatym zakresie Sgd Rejonowy oddalit odwotanie (pkt Il), a

takze zniést wzajemnie koszty postepowania (pkt Il1).
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Sad pierwszej instancji stwierdzit, Ze odwotanie w czesci zastugiwato na
uwzglednienie. W rozpoznawanej sprawie strony pozostawaty w sporze co do tego,
czy ptatnik sktadek — T. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg |. w Z.
zasadnie zostat zobowigzany do zwrotu swiadczen wyptaconych M. T., a takze co

do okresu zwrotu tych Swiadczen.

Sad Rejonowy podniost, ze zwigzany byt wyrokiem Sgdu Okregowego w
Zielonej Gorze, ktory stwierdzit, ze M. T. nie podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od
dnia 1.04.2012 r. Tym samym jako osoba nieubezpieczona, nie miata prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, w tym do Swiadczen z ubezpieczenia

chorobowego obejmujgcego zasitki chorobowy, macierzynski oraz opiekunczy.

Sad Rejonowy podkreslit, ze spoér pomiedzy stronami dotyczyt obowigzku
zwrotu zasitku chorobowego i macierzynskiego za okres 1.07.2012 r. -
24.04.2019r. (z przerwami). Uwzgledniajgc wiec powyzsze, prawo do spornych
Swiadczen oraz obowigzek ich zwrotu nalezato rozpatrywac na gruncie przepisow
dotychczasowych (ustawa zmieniajgca weszta bowiem w zycie z dniem 18
wrzesnia 2021 r.). Zatem zgodnie z przepisem art. 84 ust. 1 ustawy systemowej w
brzmieniu obowigzujgcym do 17 wrzesnia 2021 r., osoba, ktdéra pobrata nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. W ust. 2 cytowanego
przepisu wskazano, co ustawodawca uznaje za Swiadczenia pobrane nienaleznie.
Sg to m.in. swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego $wiadczenia przez osobe pobierajgca
Swiadczenia. Zgodnie z ust. 3 nie mozna zgdac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres dtuzszy niz ostatnie 12 miesiecy,
jezeli osoba pobierajgca swiadczenia zawiadomita organ wyptacajgcy $wiadczenia
0 zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do swiadczen albo wstrzymanie
ich wyptaty, a mimo to swiadczenia byly nadal wyptacane, a w pozostatych
przypadkach - za okres dtuzszy niz ostatnie 3 lata.
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W ocenie Sadu pierwszej instancji zgdanie zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen nie mogto obejmowac okresu dtuzszego niz ostatnie 3 lata, zgodnie z
trescig art. 84 ust. 3 ustawy systemowej w brzmieniu sprzed nowelizacji. Jednakze
zdaniem Sadu Rejonowego, 3-letni okres wyznaczata data ostatniego pobrania
nienaleznego swiadczenia. Ostatnie pobranie Swiadczenia nastgpito w dniu
25.01.2017 r. tytutem zasitku macierzynskiego za okres do 28.01.2017 r., a wiec

organ rentowy mogt zgdac zwrotu Swiadczen za okres 16.07.2015 r. - 25.01.2017 .

Na skutek apelacji T. S. Sgd Okregowy w Zielonej Gérze wyrokiem z 21
pazdziernika 2022 r., w pkt. | oddalit jego apelacje i w pkt. Il orzekt o kosztach

postepowania.

Sad Okregowy podnidst, ze skarzgcy zakwestionowat wyktadnie przepiséw
art. 84 ust. 3 i 6 ustawy systemowe] przeprowadzong przez Sad Rejonowy.
Apelujgcy wywodzit, iz nalezyta wyktadnia przepisow art. 84 ust. 3 i 6 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu
obowigzujgcym w okresie pobierania swiadczen przez M. T. winna prowadzi¢ do
ustalenia przez Sad, ze okres 3 lat, za ktory mozna zgda¢ od ptatnika sktadek
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych winien byé
obliczany wstecz od daty doreczenia T. S. decyzji wymiarowej w niniejszej sprawie,
co nastgpito w dniu 14.01.2022 r.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze przepis art. 84 ust. 6 ustawy systemowe;j
w brzmieniu obowigzujgcym na dzieh wydania decyzji zostat wprowadzony na
podstawie art. 1 pkt 29 ustawy zmieniajgcej. Dlatego tez, w my$l powyzszego, nie
mogt on mie¢ zastosowania do swiadczen, do ktérych prawo powstato przed datg
1.01.2022 r. Natomiast spor w niniejszym postepowaniu obejmuje swiadczenia z lat
2012 - 2017.

W mysl art. 84 ust. 3 ww. ustawy systemowej zgdanie zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen nie moze dotyczy¢ okresu dtuzszego niz ostatnie 3 lata, co

ma réwniez swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie.

Jednakze zdaniem Sagdu Okregowego nie mozna przyjg¢ za stuszne

twierdzenie skarzgcego, iz okres ten nalezy liczy¢ od daty doreczenia mu decyzji
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wymiarowej. Gdyby przyjgc¢ zatozenia apelujgcego za zasadne, w niniejszej sprawie
bytby to okres od 13.01.2019 r. do 13.01.2022 r. W konsekwencji prowadzitoby to

do braku obowigzku zwrotu nienalezenie pobranych swiadczen.

Sad Okregowy nie podziela powyzej przedstawionych twierdzen. Jak wynika
z orzecznictwa, poczatek 3 - letniego terminu wyznacza data ostatniego pobrania
nienaleznego swiadczenia. W mys| wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia
2009 r., I UK 124/08, przepis art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych ustanawia granice dochodzenia nienaleznie
wyptaconych kwot do wysokosci swiadczen pobranych w okresie 12 lub 36
miesiecy; nie wprowadza natomiast terminu przedawnienia dochodzenia
nienaleznego Swiadczenia. Przepis ten nie odnosi sie do decyzji organu, lecz
oznacza, ze za podstawe obliczenia roszczenia wynikajgcego z nienaleznie
pobranych kwot nalezy wzig¢ ostatnie ze sSwiadczen wyptaconych bez podstawy
prawnej. Powyzsze stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie réwniez w uchwale
Sadu Najwyzszego siedmiu sedzidw z dnia 16 maja 2012 r., Il UZP 1/12. Sad
Najwyzszy w powiekszonym sktadzie podjgt uchwate, ktéra ma duze znaczenie w
niniejszym postepowaniu. Identycznie jak w pierwszym przytoczonym orzeczeniu-
tym razem sedziowie takze wskazali, iz art. 84 ust. 3 ww. ustawy ustanawia granice
dochodzenia nienaleznie zaptaconych $wiadczeh pobranych za okres 12 lub 36
miesiecy, ale jednoczesnie nie wprowadza terminu przedawnienia. W zwigzku z
powyzszym mozna zgdac¢ zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia, poczgwszy
od ostatniej wypfaty swiadczenia. 25.01.2017 r. nastgpito ostatnie pobranie
Swiadczenia z tytutu zasitku macierzynskiego za okres do 28.01.2017 r. Dlatego tez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ma prawo zgdaé od ptatnika sktadek zwrotu

nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 16.07.2015 r. do 25.01.2017 r.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniost T. S. Skarzacy
zaskarzyt wyrok w catosci i wnidst o jego uchylenie oraz zmiane wyroku Sadu |
instancji w pkt 1, 2, 3 oraz poprzedzajgcg ten wyrok decyzje w ten sposoéb, ze
uchylic w catosci pkt 2 decyzji 10 stycznia 2022 r., oraz zasgdzi¢ na rzecz
skarzgcego od organu rentowego koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za
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opoOznienie naliczanymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zasgdzajgcego
koszty do dnia zaptaty za postepowanie przed Sgdem | instancji a nadto wniost o
zasgdzenie kosztéw postepowania na rzecz skarzgcego od organu rentowego w
tym koszty zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za opoOznienie naliczanymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
koszty postepowania przed Sgdem Il instancji. Na wypadek nieuwzglednienia
powyzszego wniosku skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wydania orzeczenia co do istoty sprawy - uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego a mianowicie art. 84 ust. 3 i 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych polegajgcg na ustaleniu, ze trzyletni
okres, za ktory organ rentowy moze zgdaC zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen na podstawie art. 84 ust. 3 ww. ustawy, obejmuje okres do ostatniej
wypfaty (pobrania) nienaleznego swiadczenia, podczas gdy jak wynika z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie sygn. akt P 131/15,
ktéry nakazuje traktowac¢ art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie, w jakim dopuszcza wydanie decyzji
nakazujgcej zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia, bez wzgledu na uptyw
czasu od daty wyptaty tego Swiadczenia, jest niezgodny z art. 2 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, co winno prowadzi¢ do wyktadni ww. przepiséw w ten
sposbéb, ze zaréwno w przypadku ubezpieczonego jak i ptatnika sktadek ww.
trzyletni okres dla dochodzenia przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen winien by¢ obliczany 3 lata wstecz, liczagc od daty doreczenia
ubezpieczonemu (bgdz ptatnikowi sktadek) zaskarzonej decyzji organu rentowego
w przedmiocie zwrotu Swiadczen nienaleznie pobranych, co w konsekwenciji
powoduje, ze wobec skarzgcego T. S. nie zachodzi obowigzek zwrotu jakichkolwiek
naleznosci na rzecz organu rentowego, co czyni zaskarzone rozstrzygniecie Sadu |l

instancji niezasadnym i wymaga kontroli w ramach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego, potrzeby wyktadni
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przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci w orzecznictwie oraz na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Skarzgcy podniost, ze w niniejszej sprawie
zachodzi potrzeba rozwikfania istotnego zagadnienia prawnego co do sposobu
interpretowania przepisow art. 84 ust. 3 i 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie objetym zarzutem wyrazonym
powyzej a w konsekwencji ze wzgledu na rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego z przywotanym powyzej wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie sygn. akt P 131/15
istnieje potrzeba usuniecia powaznych watpliwosci i rozbieznosci w omawianym
zakresie. Ewentualnie Sad Najwyzszy ze wzgledu na jawng sprzecznos$c
skarzonego rozstrzygniecia z ww. wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego moze

uznac skarge kasacyjng T. S. za oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztéw
zastepstwa procesowego w ramach postepowania ,przedsgdu” wg norm
przepisanych. W przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wniost o jej
oddalenie w catosci, oraz o zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow

zastepstwa procesowego wg norm przepisanych w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej

merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Nie przystuguje od
kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktore nie satysfakcjonuje strony skarzgcej. Wnosi
sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku poza tokiem instancji. Jej przyjecie
do merytorycznego rozpoznania musi by¢ uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegblnosci potrzebg dokonania wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaty sie

sgdowej interpretacji albo wywotujg powazine watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych
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zagadnien prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas
nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczei oczywiscie i
razgco wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sadowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie

rozpoznane (tzw. przedsad).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisdw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é postepowania (pkt 3) lub

skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiesiona skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze z istotnym zagadnieniem prawnym mamy do
czynienia po pierwsze wtedy, gdy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykiadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie. Po drugie, musi to by¢ zagadnienie dotyczgce wyktadni przepisow
prawa, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia tej
konkretnej sprawy, lecz takze innych podobnych spraw. Po trzecie, skarzgcy
powinien sformutowa¢ problem prawny, okreslic przepisy prawa, ktére go
konstruujg, oraz przedstawi¢ argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Po
czwarte, skarzgcy powinien przeprowadzi¢ stosowny wywdd prawny, zbiezny z
uzasadnieniem pytania prawnego, o ktorym mowa w art. 390 k.p.c., tak by
uchwyci¢ istote i wage formutowanego problemu.

Dopiero fgczne spetnienie tych warunkéw otwiera droge do stwierdzenia, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia
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2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr
52571; z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z 26 stycznia 2012 r.,
| PK 124/11, LEX nr 1215465; z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575;
z 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z 24 lutego 2005 r., 1l PK 6/05,
LEX nr 513003).

Z kolei w razie powofania jako przestanki przedsgadu potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktdérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12,
poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wykfadni bgdz niejednolita jego wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, ktoére to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43iz 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133). Budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi miec
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez watpliwosci interpretacyjne powinny
by¢ na tyle powazne, aby ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni
przepisdbw i w jej wyniku rozstrzygniecia sprawy. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkfad Sadu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sgdy powszechne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).
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Odnoszac sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezy
przypomnie¢, ze ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka istnieje wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanych sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15,
LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest
stuszny, lecz takze stwierdzona nieprawidtowosc¢ jest tego rodzaju, ze powoduje
jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). Dla
stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita tak rozumiana przestanka, skarzgcy powinien
byt wskaza¢ konkretne, naruszone przez sad przepisy, a takze powinien byt
przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jego
zdaniem, naruszone w oczywisty sposéb (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29
maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Przede wszystkim nalezy bowiem zauwazy¢, ze skarzgcy
tgczy oczywistg zasadnos¢ swojej skargi kasacyjnej z wystgpieniem istotnych
zagadnien prawnych oraz potrzebg wyktadni przepisow prawnych. Tymczasem, juz
tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu,
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wynika, ze co do zasady nie mogg
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia =zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btad
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢
naruszenie przepiséw prawa, ktérych wykfadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (por. posréd wielu postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).
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Natomiast problem prawny, ktore formutuje skarzgcy we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., bowiem byt juz przedmiotem rozstrzygnie¢
Sadu Najwyzszego.

Tres¢ art. 84 ust. 3 ustawy systemowe] wskazuje, ze nie mozna zadac
zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres
dtuzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia zawiadomita
organ wyptacajgcy swiadczenia o zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie prawa
do swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty, a mimo to Swiadczenia byty nadal
wypfacane, a w pozostatych przypadkach - za okres dtuzszy niz ostatnie 3 lata.
Przepis ten definiuje obowigzek zwrotu (jego zakres) pod wzgledem
przedmiotowym, wyznaczajgc maksymalne wielkosci (kwoty) zgdanego zwrotu (zob.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll UZP 1/12,
OSNP 2012 nr 23-24, poz. 290). Ustawodawca, aby zapobiec mozliwosci zgdania
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen w catosci (w skrajnych przypadkach
wypfacanych przez kilkadziesiat lat), ustanowit w art. 84 ust. 3 limity, ktérych zwrotu
moze domagac sie organ rentowy i przez to uznat, iz nadmierne obcigzanie osoby
zobowigzanej jest niedopuszczalne i stanowitoby jej pokrzywdzenie w sensie
pozaprawnym. Wskazany okres 3 lat oznacza, ze organ rentowy moze zgdac
zwrotu nienaleznie pobranych sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego tylko za
okres 3 lat liczonych do ostatniej wyptaty (pobrania) nienaleznego Swiadczenia,
natomiast decyzja o zwrocie moze by¢ wydana najpozniej przed uptywem 5 lat od
ostatniego dnia okresu, za ktory pobrano je nienaleznie - art. 84 ust. 7a ustawy
systemowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2018 r., | UK 138/17, LEX nr
2488715). Zawarte w art. 84 ust. 3 ustawy systemowej sformutowanie ,ostatnie 12
miesiecy” czy ,ostatnie 3 lata” oznacza, ze za podstawe obliczania roszczenia
wynikajgcego z nienaleznie pobranych kwot nalezy wzig¢ ostatnie ze sSwiadczen
wyptaconych bez podstawy prawnej. W rezultacie, komentowany przepis moze, w
zaleznoéci od stanu faktycznego danej sprawy, powodowacC wylgczenie spod
obowigzku zwrotu czesci swiadczen, to jest Swiadczen ,pobranych dawniej niz

3 lata (lub 12 miesiecy) przed wstrzymaniem wypfaty” (wyrok Sgdu Najwyzszego z
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27 wrzesnia 2012 r., lll UK 34/11, LEX nr 1619694). Trzyletniego okresu nie liczy
sie zatem od daty wydania decyzji zobowigzujgcej do zwrotu tego swiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy zostat zobowigzany do zwrotu
nienaleznie wyptaconych swiadczen za okres 3 lata wstecz od ostatniej wyptaty
nienalezne pobranego swiadczenia zatem nie doszto do naruszenia art. 84 ust. 3
ustawy systemowej.

Odnosnie zarzutow zwigzanych z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
podnies¢ nalezy, iz nie dotyczy on sytuaciji faktycznej skarzgcego.

Na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2016 r.,
P 131/15 (Dz.U. z 2016 r., poz. 1247), art. 84 ust. 3 ustawy systemowej w zakresie,
w jakim dopuszcza wydanie decyzji nakazujgcej zwrot nienaleznie pobranego
Swiadczenia rehabilitacyjnego, bez wzgledu na uptyw czasu od daty wyptaty tego
Swiadczenia zostat uznany za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Dotychczasowe
przepisy ustanawiaty bowiem jedynie okres, za ktéry organ rentowy moze zgdac
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen od osoby, ktéra to Swiadczenie pobrata, .
3 lata wstecz od ostatniej wyptaty (pobrania) Swiadczenia, nie przewidywaty
natomiast okresu, po uptywie ktérego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie ma
mozliwosci zgdania zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia. Wprawdzie z
art. 84 ust. 7 ustawy systemowej wynika, Zze naleznosci z tytutlu nienaleznie
pobranych swiadczen ulegajg przedawnieniu po uptywie 10 lat, jednakze bieg
powyzszego terminu rozpoczyna sie dopiero od dnia uprawomocnienia sie decyzji
ustalajgcej te naleznosci. W zwigzku z przywotanym wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego dokonano nowelizacji ustawy systemowej, polegajgcej na dodaniu
do art 84 ust. 7a, regulujgcego instytucje przedawnienia w zakresie zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen w ten sposob, ze decyzja zobowigzujgca do
zwrotu kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen spotecznych nie
moze by¢ wydana pozniej niz w terminie 5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktéry
pobrano nienalezne s$wiadczenie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika
2022 r., I USKP 239/21, LEX nr 3498432).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy, stosownie do

art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2 § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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