Sygn. akt Il USK 30/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania T. sp. z 0.0. w B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

zudziatem T.W.,R. Z.,t.B., A. C.

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od postanowienia Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt Il AUa 1907/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz T. sp. z 0.0. w B.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z 9 marca 2021 r., Ill AUa
1907/20 uchylit zaskarzony apelacjg T. sp. z 0.0. w B. (odwotujgca sie) wyrok Sgdu
Okregowego w Jeleniej Gorze z 29 sierpnia 2017 r., VII U 478/15 w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy (organ rentowy)
przy udziale T. W., R. Z., t. B, A. C. o ustalenie podlegania polskiemu

ustawodawstwu i umorzyt postepowanie w sprawie.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny ustalit, ze pismem z
dnia 29 stycznia 2020 r. belgijska instytucja ubezpieczeniowa wyrazita zgode na
zawarcie porozumienia wyjgtkowego z polskim organem rentowym w sprawie
ubezpieczonych — pracownikéw T. Sp. z 0.0. w B., zgodnie z ktérym pracownicy, w
okresie oddelegowania do pracy na terenie Belgii, podlegajg polskiemu
ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego. W konsekwencji organ
rentowy wydat w stosunku do tych osob zaswiadczenia o ustawodawstwie
dotyczacym zabezpieczenia spotecznego na formularzach A1. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego okolicznosci te majg kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
zwazywszy dodatkowo na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z
10 wrzesnia 2020 r., wydanym na skutek rozpoznania skargi kasacyjnej spotki T.,
ktorym Sad Apelacyjny jest zwigzany stosownie do tresci art. 3982° zdanie pierwsze
k.p.c., Sad Najwyzszy, dokonujgc wyktadni przede wszystkim art. 5 ust. 2-4
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) Nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE z 2009 r. L
284), potozyt nacisk w szczegodlnosci na istotnos¢ i koniecznos¢ podjecia oraz
wyczerpania procedury wspoOtpracy pomiedzy instytucjg, ktéra wydata
zaswiadczenie A1 i ktora rozpatruje podstawy do jego cofniecia a instytucjg miejsca
wykonywania pracy. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w takim przypadku powinno
dojs¢ do uzgodnienia stanowiska w przedmiocie tego, ktéremu ustawodawstwu
dana osoba bedzie podlegata (z mocg wsteczng) w przypadku cofniecia
zaswiadczenia A1. Sad Najwyzszy wskazat, ze w przypadku koniecznosci
wyczerpania powyzszej procedury przed wydaniem decyzji uniewazniajgcych
wydanie zaswiadczenia A1, decyzje powinny zosta¢ uchylone, a sprawa ponownie
rozpoznana przez organ rentowy we wspoOfpracy z instytucja wtasciwg innego
Panstwa Cztonkowskiego.

Skoro jednak do takiego porozumienia doszto w tej sprawie jeszcze przed
rozpoznaniem skargi kasacyjnej, gdyz polski organ rentowy oraz belgijska
instytucja ubezpieczeniowa zajety stanowisko zgodne z wnioskiem spotki T.,
skutkiem czego byto objecie pracownikéw tej spétki ustawodawstwem polskim w

zakresie zabezpieczenia spotecznego w spornych okresach, to w tych



okolicznosciach, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezato umorzy¢ postepowanie w
oparciu o art. 477'3 § 1 k.p.c. z uwagi na fakt, ze organ rentowy uczynit zado$¢
zadaniu strony wnoszgcej odwotania - spotce T.. Ostatecznie organ rentowy wydat
zaswiadczenia na formularzu A1 dla pracownikow spofki T. zgodnie z jej wnioskiem,
zatem aktualna sytuacja ubezpieczonych jest w petni zgodna z pierwotnym
zgdaniem spofki, to de facto doszto do zaspokojenia w catosci roszczenia strony
objetego przedmiotem zaskarzonych decyzji. To zas uzasadniato zastosowanie w
tej sprawie art. 4773 § 1 k.p.c., mimo ze nie doszto do formalnego uchylenia decyzji
organu rentowego.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia Sgdu Apelacyjnego wnidst
organ rentowy, zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisow prawa
procesowego, ktére mogto miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania, a
mianowicie: art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 3 k.p.c. przez
niezastosowanie tych przepiséw i nieumorzenie postepowania sgdowego na ich
podstawie, pomimo Zze wystgpita zbednos¢ wydania orzeczenia, poniewaz poza
postepowaniem sgdowym zrealizowano cel, dla ktérego ztozono odwotania od
decyzji organu rentowego oraz art. 477 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie w
stanie faktycznym sprawy i umorzenie postepowania sgdowego w oparciu o
przywotany przepis, w sytuacji gdy nie byto ku temu podstaw.

Skarzgcy na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wnidst o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, podnoszac, ze jest ona oczywiscie uzasadniona. W
ocenie organu rentowego art. 477'% § 1 k.p.c. ma jednoznaczne brzmienie, z
ktérego wynika, ze pozwala on na umorzenie postepowania sgdowego wytgcznie w
przypadku zmiany lub uchylenia zaskarzonej decyzji. W przedmiotowej sprawie
wydane zaswiadczenia A1 w zaden sposéb nie wzruszaty prawomocnych decyzji
organu rentowego, bowiem - jak wczesniej podnoszono - miaty wobec nich
charakter nastepczy. Zaskarzone decyzje nie zostaty zmienione ani uchylone w
zadnym zakresie, co wykluczato zastosowanie przywotanego przepisu. Powyzsze
potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym nie moze byc¢
umorzone postepowanie sgdowe z pozostawieniem (w obrocie prawnym)
negatywnej dla ubezpieczonego decyzji, od ktorej wnidst odwotanie (wyrok Sgdu

Najwyzszego z 14 lipca 2011 r., lll UK 196/10, postanowienie Sgdu Najwyzszego z



15 listopada 2018 r., | UZ 40/18). Ponadto - zgodnie z wyrokami Sgdu Najwyzszego
z 25 lipca 2012 r., Il UK 333/11, i z 18 pazdziernika 2017 r., | UK 180/17, decyzja, o
ktorej stanowi art. 4773 k.p.c., to decyzja, z ktérej wynika, ze rozstrzyga o
przedmiocie wczesniejszej decyzji i to zgodnie z zgdaniem odwotania. Wydane
zaswiadczenia A1 nie uwzglednialy w catosci lub czesci zgdania w rozumieniu
art. 477%2 k.p.c., poniewaz zaswiadczenia te nie rozstrzygaty o materialnoprawnym
stosunku, bedgcym przedmiotem wczesniejszych decyzji.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wniosta odwotujgca sie spotka wnoszac o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie
skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze organ rentowy wnidst analogicznie brzmigce
skargi kasacyjne, oparte na identycznej przestance, w podobnych sprawach, w
ktérych Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania (por.
m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 wrzesnia 2022 r, Il USK 32/22; z 19
pazdziernika 2022 r., lll USK 31/22; z 6 pazdziernika 2022 r., lll USK 27/22).

W niniejszej sprawnie nalezy rowniez stwierdzi¢ brak podstaw
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgcy powotat sie na wystepowanie w sprawie przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas
oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494, i z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003, nr 18, poz. 437). Skarzgcy powinien wykazaé kwalifilkowang postac¢
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima

facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sadu



Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 5685777). Ma to byc¢ przy
tym zasadnos¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr
602638). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okres$lonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 230; z
11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie podwaza zasadnosci umorzenia
przez Sgd Apelacyjny postepowania w sprawie. Trudno zatem przyjgc, ze nawet
w ocenie samego skarzgcego doszto do wydania oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Zauwazyc¢ nalezy ponadto, ze co do zasady, decyzja uwzgledniajgca
w catosci lub w czesci zgdanie stron w rozumieniu art. 47712 k.p.c. to nie tylko
decyzja zmieniajgca, lecz kazda forma decyzji, z ktérej w sposob jednoznaczny
wynika, ze rozstrzyga o materialnoprawnym stosunku, bedgcym przedmiotem
wczesniejszej decyzji i to zgodnie z zgdaniem odwotania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 5 maja 2000 r., I UKN 191/00, OSNAPIUS 2002 nr 4,
poz. 96 oraz z 16 lipca 1998 r., Il UKN 138/98, OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 440).
W rozpoznawanej sprawie polski organ rentowy oraz belgijska instytucja
ubezpieczeniowa zajety stanowisko zgodne z wnioskiem spoétki T., skutkiem
czego byto objecie pracownikéw tej spotki ustawodawstwem polskim w zakresie
zabezpieczenia spotecznego w spornych okresach, bowiem organ rentowy
wydat zaswiadczenia na formularzu A1 dla pracownikow spdétki T. zgodnie z jej
wnioskiem.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy
jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe
wyrokowania sgdu odwotawczego, nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie
przepisOw prawa procesowego wskazanych przez nig w podstawie kasacyjnej

mogto mie¢ - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga



art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwos$é
takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw
byt (mogt byé) realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero wowczas, gdy w skardze
zostanie podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznosciach faktycznych
zarzut obrazy prawa materialnego. Innymi stowy, mozliwos¢ uznania przez Sad
Najwyzszy orzeczenia Sadu drugiej instancji za merytorycznie btedne
uzaleznione jest od oceny materialnoprawnych zarzutéw, a skoro ich nie
powotano w skardze kasacyjnej, to nie sposéb przyjgc¢, ze nawet jesli w
rzeczywistosci do naruszenia wskazanych przepiséw doszto, to mogto to mie¢
wptyw na wynik sprawy. Inaczej rzecz ujmujgc, zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania nie mogg by¢ celem samym w sobie, lecz muszg stuzyc¢
wykazaniu btednego zastosowania przepisu prawa materialnego, ktory stanowi
rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia. Dlatego powotanie przez
skarzgcego zaréwno w podstawie zaskarzenia, jak i we wniosku o przyjecie jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania wytgcznie zarzutow procesowych uniemozliwia
Sadowi Najwyzszemu dokonanie oceny kasacyjnej w zakresie tego, czy w
postepowaniu odwotawczym rzeczywiscie wystgpity uchybienia o tak znacznym
ciezarze gatunkowym, ze doprowadzity do wydania nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2022 r., Il USK 422/21,
LEX nr 3340989).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



