Sygn. akt Il USK 30/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania t. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o zasitek chorobowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 13 maja 2019 r., sygn. akt V Ua (...), V Uz (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 13 maja 2019 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 14 wrzesnia 2018 r., zmienit ten
wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z dnia 10 pazdziernika
2017 r. i przyznat ubezpieczonemu L. D. prawo do zasitku chorobowego za okresy:
od dnia 4 lutego 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r., od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia
31 lipca 2015 r., od dnia 17 wrzesnia 2016 r. do dnia 10 pazdziernika 2016 r. i od
dnia 27 listopada 2016 r. do dnia 16 maja 2017 r. oraz zobowigzat ubezpieczonego

do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie 10.044,82 zt z



ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 19 pazdziernika 2017 r., a
dalej idgce odwotanie oddalit oraz oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

Ubezpieczony £. D. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 13 maja 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci
dotyczacej punktu |, w zakresie zmieniajgcym wyrok Sagdu pierwszej instancji i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 17 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos$c¢ tego srodka zaskarzenia oraz na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Podniést rownoczesnie, ze Sad drugiej
instancji, cho¢ uznat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji za wiasne, to
jednak uwzgledniajgc apelacje organu rentowego dokonat ,kompletnie réznej
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych na kanwie niniejszej sprawy powazne
watpliwosci”, to jest art. 17 ust. 1 ustawy o $Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa, przy czym uczynit to
W SposoOb skrajnie sprzeczny z wyktadnig prezentowang przez judykature Sgdu

Najwyzszego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,

a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,



biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomniec, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury
skarga jest oczywiscie uzasadniona wodwczas, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy jest ono
z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej,
gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione
zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadno$é

bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy



pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Z kolei w przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym odrebnie od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostaé¢ sformutowane zagadnienie
prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg mozliwosc
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie
wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sformutowany przez skarzgcego wniosek o
przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych

kryteridw.



Co do sugerowanego przez skarzgcego istotnego zagadnienia prawnego
Sad Najwyzszy zauwaza bowiem, ze w ogole nie zostato ono sformutowane, gdyz
skarzgcy nie przedstawit jakiegokolwiek problemu prawnego, ktory wymagatby
rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym, nie mowigc juz o tym, ze bardzo
lakoniczny w swej treSci wniosek nie zawiera tez ewentualnego uzasadnienia
takiego problemu, wykazujgcego mozliwo$¢ jego roznorodnej oceny.

Jesli zas chodzi o oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej, to wbrew
odmiennemu stanowisku skarzgcego Sad drugiej instancji wcale nie dokonat
odmiennej oraz sprzecznej z poglagdami judykatury wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, o czym wyraznie sSwiadczy tres¢ pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku, ktore wyraznie nawigzujg do tych poglagdow, lecz jedynie
odmiennej subsumcji ustalonego w sprawie przez Sad pierwszej instancji i
zaakceptowanego przez Sgd Okregowy stanu faktycznego pod norme prawng
zawartg w powotanym przepisie, interpretowanym zgodnie z owymi poglgdami.
Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynikato zas, ze prowadzenie przez
skarzgcego pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, zwtaszcza w ostatnim okresie,
nie polegato na osobistym sSwiadczeniu ustug transportowych, ale raczej na
wykonywaniu ustug logistycznych, przy czym i te realizowat w wiekszosci za
posrednictwem osob, z ktorymi w tym celu zawierat cywilnoprawne umowy o
Swiadczenie ustug (umowy zlecenia). Nie on zatem, lecz te osoby zarzgdzaty
sprzedazg ustug, zajmowalty sie biezgcg obstugg klientéw, sporzgdzaty dokumenty
sprzedazy oraz rozliczaty catg dziatalnos¢. Sam skarzgcy co najwyzej podpisywat
tylko faktury oraz kolejne umowy z wymienionymi osobami. To wtasnie te ustalenia
doprowadzity Sad drugiej instancji do wniosku, ze istotg prowadzonej przez
skarzgcego dziatalnosci byta realizacja czynnosci formalno-prawnych oraz ogolny
nadzor nad dziatalnoscig jego firmy. W konsekwencji tych ustalen Sgd Okregowy
wytgczyt z catego spornego okresu (wyznaczonego decyzjg organu rentowego)
tylko jeden okres zasitkowy przypadajgcy od dnia 11 pazdziernika 2016 r. do dnia
26 listopada 2016 r., poniewaz w tym czasie opisane wczesniej czynnosci,
Swiadczgce o wykonywaniu przez skarzgcego dziatalnosci zarobkowej w

rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia



spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, przy uwzglednieniu opisanej
wczesniej specyfiki tej dziatalnosci, byly przez niego realizowane.

Sad Najwyzszy zauwaza natomiast, ze w jego orzecznictwie utrwalit sie
poglad, zgodnie z ktorym kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie
zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do swiadczen (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78, PiZS 1980 nr 8, s. 87; z dnia
31 maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986 Nr 3, poz. 32; z dnia 12 sierpnia 1998 r.,
I UKN 172/98, OSNAPIUS 1999 Nr 16, poz. 522 oraz niepublikowane z dnia 6
grudnia 1978 r., Il UR 129/78; z dnia 27 czerwca 1991 r., Il URN 40/91; z dnia 22
listopada 2000 r., Il UKN 71/00; z dnia 19 marca 2003 r., Il UK 257/02; z dnia 9
czerwca 2009 r., Il UK 403/08; z dnia 8 pazdziernika 2014 r., lll UK 14/14). Za takag
prace uwaza sie kazdg prace w potocznym znaczeniu tego stowa, w tym
wykonywanie réznych czynnosci w ramach stosunkow zobowigzaniowych
prawnych, ale takze poza takimi stosunkami, w tym kontynuowanie wifasnej
dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie czy stosunek korporacyjny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSP 2006 Nr 4,
poz. 43 i powotane tam orzeczenia lub wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2005 r., | UK 154/04, OSNP 2005 Nr 19, poz. 307). Dlatego w razie wystgpienia
ryzyka niezdolnosci do pracy lub do prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
wskutek choroby ubezpieczony ma obowigzek powtrzymania sie od wszelkich
czynnosci wykonywanych zawodowo, poniewaz to Swiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego spotecznego majg rekompensowaé brak mozliwosci uzyskiwania
dochodéw. Za niedopuszczalne uznaje sie zas pobieranie takich sSwiadczen
(potgczone z brakiem obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne za
okresy choroby), w razie uzyskiwania przez ubezpieczonego dochoddéw z
kontynuowanej dziatalnosci, nawet gdyby polegato to na wykonywaniu czynnos$ci w
istotny sposob nieobcigzajgcych jego organizmu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28; z dnia 5
czerwca 2008 r., Ill UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292 i z dnia 6 lutego
2008 r., Il UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123). Na tle art. 17 ust. 1 ustawy
nalezy wiec wykluczy¢ kazdg aktywno$¢ z zakresu prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej, skoro nie wymaga sie zaprzestania (zawieszenia) dziatalnosci,
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argumentujac, ze ,0znaczatoby to koniecznos$c¢ likwidacji zaktadu pracy, zwalniania
pracownikow z pierwszym dniem choroby i obowigzek wyptacenia im naleznosci za
okres wypowiedzenia, a po odzyskaniu zdolno$ci do pracy, ponowne poszukiwanie
i zatrudnianie odpowiednich pracownikow. Nic nie wskazuje na to, by takie
konsekwencje byty intencjg ustawodawcy” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
maja 2009 r., Il UK 359/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 16). Dla porzadku wypada
rbwniez zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszcza sie
wprawdzie w pewnych konkretnych okolicznosciach odstepstwo od tych zasad, o
czym Swiadczg orzeczenia powotane przez Sad pierwszej instancji, jednak nalezy
traktowac je jako sytuacje zupetnie wyjgtkowe.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.
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