Sygn. akt Il USK 3/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. M., D. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie — D. W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
M. M. i D. W. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 10 pazdziernika 2018 r.,
ktérym oddalono ich odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w O. z dnia 30 pazdziernika 2017 r., ustalajgcej podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne D. W. za okres od maja do sierpnia 2017 r.,
podlegajgcej ubezpieczeniom jako pracownik ptatnika sktadek M. M..

Odwotujgca sie D. W. zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w
catosci. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) oraz o zasgdzenie na jej
rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego

wedtug norm przepisanych; ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku



oraz zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i uwzglednienie odwotania
wnioskodawczyni. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepisow
postepowania: art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.,
polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych
Sadu Okregowego w O. bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii,
w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznosc ustalen
Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato
tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposob nie zostaty rozpoznane.

Zdaniem skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z powodu
naruszenia przepisow prawa procesowego. Prawidtowa analiza materiatu
zgromadzonego w sprawie powinna bowiem doprowadzi¢ Sad drugiej instancji do

odmiennych ustalen niz te, ktére poczynit Sgd pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi  publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia
9 czerwca 2008 r., I UK 37/08, LEX nr 494133).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia oraz wniesionej skargi

kasacyjnej nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzi przestanka przedsgdu w



postaci oczywistej zasadnosci skargi. Nalezy bowiem podkreslic, ze z mocy
art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod
rozwage niewaznos¢ postepowania. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarge kasacyjna
mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego lub podstawie
naruszenia przepisdw postepowania. Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg
w zwigzku funkcjonalnym. W Swietle art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 382 k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidiowe zastosowanie prawa
materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r.,
| PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty
naruszenia przepisow postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw decyduje
prawidiowo rozumiane prawo materialne, ktore okresla przestanki dochodzonego
Swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i
majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy
procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawa¢ w zwigzku z normg
prawa materialnego, od ktorej zalezy wynik sprawy. Poza tym nie powinny pomija¢
ograniczenia z art. 398° § 3 k.p.c., w mys$I| ktérego podstawy skargi kasacyjnej nie
mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow Iub oceny dowoddéw.
W postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Tymczasem w niniejszej sprawie, we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano tylko na naruszenie przepisbw prawa procesowego,
powotujgc sie na razgcg obraze art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i
art. 382 k.p.c. i nie prébujgc powigza¢ zarzucanych uchybien z przepisami prawa
materialnego, a tym samym wykaza¢ wptywu zaistniatych - w ocenie skarzgce;j -
uchybien na wynik sprawy.

Skarzgca w istocie kwestionuje dokonang przez Sad drugiej instancji ocene
dowodéw i ustalenia dotyczgce okreSlenia wysokos$ci wynagrodzenia
wnioskodawczyni w celu uzyskania wysokich $Swiadczen 2z ubezpieczenia

spotecznego. W mysl art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 398 § 2 k.p.c., podstawg skargi



kasacyjnej nie mogg byC jednak zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub oceny
dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada dodac¢, ze istnieje utrwalone orzecznictwo odnoszgce sie do
kwestionowania wysokosci ustalonego przez strony wynagrodzenia za prace i
negowania (w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wysokosci wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli
okolicznosci sprawy wskazujg, iz zostato ono wyptacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspétzycia spotecznego lub zawartej z zamiarem
obejscia prawa (art. 58 k.c.). W uzasadnieniu uchwaty z dnia 27 kwietnia 2005 r.,
I UZP 1/05 (OSNP 2005 nr 21, poz. 338) Sad Najwyzszy zauwazyt, ze umowa o
prace wywotuje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczgce wprost wzajemnych relacji
miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w
dziedzinie ubezpieczen spotecznych; ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia
spotecznego, okresla wysokos¢ sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich Swiadczen. Sg to skutki donioste, zaréwno z punktu widzenia
interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem
uznac, ze ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana réwniez
z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych. Godziwos¢é wynagrodzenia -
jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny; w
prawie ubezpieczen spotecznych istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie
pracy bariera dziatania w ramach prawa, oparta na wymagajgcym ochrony interesie
publicznym i zasadzie solidarnosci ubezpieczonych. Wzglednos¢ zasady
godziwego wynagrodzenia, wyrazajgca sie koniecznoscig odniesienia sie nie tylko
do potrzeb pracownika, ale takze sSwiadomosci spotecznej oraz ogdlnej sytuacji
ekonomicznej i spotecznej, nie powinna zresztg budzi¢ watpliwosci. W zwigzku z
tym nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy
miescitoby sie w ramach art. 353! k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych, w
ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢ - w
okolicznosciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia Swiadczen z

tego ubezpieczenia. Trzeba pamieta¢, ze alimentacyjny charakter tych Swiadczen



oraz zasada solidarno$ci spotecznej wymagajg, zeby ptaca - stanowigca podstawe
wymiaru sktadki - nie byta ustalana ponad granice ptacy stusznej, sprawiedliwej i
zapewniajgcej godziwe utrzymanie oraz zeby razgco nie przewyzszata wktadu
pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka nie przektadata sie na Swiadczenie w
kwocie nienaleznej.

Zapoczgtkowana powotang uchwatg linia orzecznictwa byta nastepnie
kontynuowana w licznych wyrokach i postanowieniach Sgdu Najwyzszego (wyroki:
z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191; z dnia 9
sierpnia 2005 r., 11l UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192 i OSP 2007 Nr 4,
poz. 41; z dnia 6 lutego 2006 r., Ill UK 156/05, LEX nr 27254; z dnia 2 sierpnia
2007 r., lll UK 26/07, LexPolonica nr 8159513; z dnia 19 wrzes$nia 2007 r., lll UK
30/07, LexPolonica nr 1587119; z dnia 10 marca 2008 r., 1l UK 98/07, LEX nr
459239; z dnia 22 kwietnia 2008 r., | UK 215/07; z dnia 12 lutego 2009 r., Il UK
70/08; z dnia 19 maja 2009 r., Il UK 7/09, LEX nr 509047; z dnia 5 czerwca 2009 r.,
| UK 19/09, LEX nr 515697; z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 302/13 oraz
postanowienia: z dnia 28 stycznia 2011 r., | UK 314/10; z dnia 11 wrzesnia 2012 r.,
[l UK 18/12; z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 220/12; z dnia 9 lutego 2017 r., IIl UK
103/16, niepublikowane).

Ponadto w orzecznictwie wskazano, ze wzorzec godziwego wynagrodzenia,
ktéry czyni zados¢ ekwiwalentnosci zarobkdéw do rodzaju i charakteru swiadczonej
pracy oraz posiadanych przez pracownika doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych
bedzie uwzgledniat miedzy innymi takie czynniki, jak: siatka wynagrodzen
obowigzujgca w zaktadzie pracy; sredni poziom wynagrodzen za taki sam lub
podobny charakter swiadczonej pracy w danej branzy; wyksztatcenie; zakres
obowigzkdéw; odpowiedzialnos¢ materialna oraz dyspozycyjnos$¢ (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 302/13, LEX nr 1503234).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny rozwazyt wymienione wyzej
okolicznosci i wustalit, ze zaréwno wyksztatcenie, jak i kwalifikacje oraz
doswiadczenie zawodowe ubezpieczonej, a takze zakres i rodzaj powierzonych jej
obowigzkéw pracowniczych, nie uzasadnialy ustalenia wynagrodzenia na
stanowisku szefa kuchni w wysoko$ci uzgodnionej w umowie o prace na kwote

5.000 zt. Sad drugiej instancji wzigt pod uwage, ze wyksztatcenie wnioskodawczyni



w dziedzinie hotelarstwa nie wskazywato, aby nabyta ona specjalistyczng wiedze
dotyczgcg technologii przygotowywania potraw, jakg musi legitymowac sie szef
kuchni. Podkreslit, ze inni pracownicy zatrudnieni byli z wynagrodzeniami w
wysokosci 1.000 zt brutto miesiecznie. Wnioskodawczyni zatrudniona byta
wczesniej przez M. M. na stanowisku recepcjonistki i dyrektora do spraw
handlowych za wynagrodzeniem minimalnym. Umowa na czas nieokreslony za
wynagrodzeniem w wysokosci 5.000 zt zostata podpisana po powzieciu przez
strony stosunku pracy wiadomosci, ze odwotujgca sie jest w cigzy. Zatrudnienie
ubezpieczonej za spornym wynagrodzeniem, w kontekscie sytuacji ekonomiczne;j
pracodawcy i potrzeb pracodawcy, nie byto racjonalne.

Dokonana przez Sad drugiej instancji ocena okolicznosci faktycznych i
zwigzana z tym wyktadnia przepisbw mieszczg sie w granicach uznania
sedziowskiego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawiono w tym
zakresie spojng argumentacje. Zwazywszy na motywy, jakimi kierowat sie Sad
Apelacyjny, tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi oraz tres¢ zarzutéw
zgtoszonych w ramach podstawy kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), w tym
réwniez odnoszagcych sie do niedopuszczalnego kwestionowania oceny dowoddéw,
brak jest podstaw do przyjecia, ze skarzgca skutecznie wykazata niewatpliwe i
widoczne prima facie naruszenie przepisdOw prawa stanowigcych podstawe skargi.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



