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POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania W.W.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej i wysokos$¢ policyjnej renty inwalidzkiej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
pazdziernika 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 19 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 6/22,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. zasgdza od W.W. na rzecz Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
Administracji, decyzjg z dnia 1 sierpnia 2017 r. wydang na podstawie art. 22a w
zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (...) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informaciji

Nr[...] z dnia 5 maja 2017 r. ponownie ustalit od dnia 1 pazdziernika 2017 r.
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wysoko$¢ renty inwalidzkiej ubezpieczonego W.W. na kwote 0,00 zt brutto
miesiecznie. W decyzji wskazano, ze podstawe wymiaru swiadczenia stanowita
kwota 5.796,28 zt. W zwigzku ze stwierdzeniem, ze tak ustalona wysokos¢ renty
byta nizsza od kwoty odpowiedniego sSwiadczenia w najnizszej wysokosci,
podwyzszono jg do kwoty 750,00 zt i wskazano, ze z uwagi na posiadanie prawa do
korzystniejszej emerytury policyjnej, renta nie bedzie wyptacana.

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, decyzjg z dnia 1 sierpnia 2017 roku wydang na podstawie art. 15¢c w
zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej oraz w oparciu o otrzymang z
Instytutu Pamieci Narodowej informacje z dnia 5 maja 2017 r. Nr [...], ponownie
ustalit od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysokos¢ emerytury ubezpieczonego W.W.
na kwote 2.069.02 zt brutto miesiecznie. W decyzji wskazat, ze podstawe wymiaru
Swiadczenia stanowita kwota 5.726,45 zt. Emerytura stanowigc wczesniej 65.76%
podstawy wymiaru wyniosta 3.765,71 zt. W zwigzku ze stwierdzeniem, ze tak
ustalona wysokos¢ emerytury byta wyzsza od kwoty 2.069,02 zi, tj. kwoty
przecietnej emerytury ogtoszonej przez Prezesa ZUS, wysokos¢ ; emerytury
ubezpieczonego ograniczono do wskazanej kwoty.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2021 r. Sgd Okregowy w Koszalinie IV Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotania i zasgdzit od ubezpieczonego
na rzecz Dyrektora Zakiadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty. Sad Okregowy
stwierdzit, ze stuzba petniona w okresie pomiedzy 22 lipca 1944 r. a 31 lipca 1990 r.
w jednej z instytucji bgdz formacji wymienionych w art. 13b ust. 1 cyt. powyzej
ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...), stanowita stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa i obligowata organ emerytalny do limitowania swiadczenia
emerytalnego kazdej osoby, ktdra stuzbe takg petnita, a jednoczesnie nie podlegata
ustawowym wytgczeniom.

Natomiast odwotujgcy W.W. od dnia 16 lipca 1982 r. do 31 lipca 1990 r.
petnit stuzbe w jednostkach organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,

wypetniajgcych zadania Stuzby Bezpieczenstwa, w tym wykonujgcych czynnosci
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operacyjno-techniczne niezbedne w dziatalnosci tej stuzby, tj. poczatkowo w
Wydziale [...] Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w K., a nastepnie w
Wydziale (Biurze) ,T” (Wydziale Techniki Operacyjnej), tj. w jednostkach o ktérych
mowa w art. 13b ust. 1 pkt 5c tiret 6 (Wydziat V) i d tiret 4 (Biuro T) cytowanej
ustawy. Sad | instancji nie podzielit przy tym zgtoszonych przez odwotujgcego
watpliwosci co do konstytucyjnosci i zgodnosci z wigzgcymi aktami prawa
miedzynarodowego regulacji, ktére stanowity podstawe decyzji organu emerytalno-
rentowego. Zwrocit uwage, ze uchwalenie przedmiotowej nowelizacji byto wyrazem
woli i realizowato poczucie sprawiedliwosci milionéw obywateli Rzeczypospolitej
Polskiej, ktora stata sie demokratycznym panstwem prawnym wiasnie na skutek
wyzwolenia sie z totalitarnego rezimu komunistycznego, realizujgcego w praktyce
na terenie Panstwa Polskiego interesy obcego mocarstwa i okreslonej, stosunkowo
waskiej grupy lojalnych wobec niego wysoko postawionych cztonkow partii
rzadzacej. Sad Okregowy ocenit, ze zaskarzone decyzje byly zgodne =z
obowigzujgcymi przepisami prawa, co do ktérych Sad nie odnalazt przestanek do
odmowy ich zastosowania ze wzgledu na postulowane w imieniu odwotujgcego
stwierdzenie ich niekonstytucyjnosci i niezgodnosci z normami prawa
miedzynarodowego.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji ubezpieczonego od wyroku Sadu
Okregowego w Koszalinie z dnia 23 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie,
wyrokiem z dnia 19 maja 2022 r., oddalit apelacje oraz zasgdzit od ubezpieczonego
W.W. na rzecz Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym. Sad
Apelacyjny w catoéci popart zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne
Sadu Okregowego, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W niniejszej
sprawie ustalone zostato, ze odwotujgcy niewatpliwie w okresie od 16 lipca 1982 r.
do 31 lipca 1990 r. petnit stuzbe w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy.
Niespornym bowiem byto, Ze ubezpieczony od dnia 16 lipca 1982 r. zostat
mianowany na stanowisko mtodszego inspektora Wydziatu [...] KWMO w K., a od
16 pazdziernika 1982 r. petit stuzbe w Wydziale ,[...]” Wojewddzkiego Urzedu

Spraw Wewnetrznych w K. Instytucje te zostaty wymienione w art. 13b. Zatem z
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mocy art. 15c cyt. ustawy zaopatrzeniowej, juz na tej tylko podstawie zasadnym
byto limitowanie wysokosci swiadczen ubezpieczonego. Sad Apelacyjny i Sad
Okregowy, nie miaty w powyzszym zakresie watpliwosci co do prawidtowosci
zastosowania przez organ rentowy przepiséw prawa materialnego. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego zatozenie przyjete w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia
2020 r., (sygn. akt lll UZP 1/20), ze stuzba ta powinna by¢ oceniana indywidualnie i
wymaga zbadania jej charakteru, stanowi zaprzeczenie woli ustawodawcy, a nadto
naktada na organ niewykonalny de facto obowigzek dowodowy, a tym samym czyni
niemozliwg jego ocene przez sad.

W skardze kasacyjnej z dnia 6 lipca 2022 r. petnomocnik ubezpieczonego
zaskarzyt prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie, Wydziat Il Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z 16 maja 2022 r. w catosci, zarzucajgc naruszenie:
art. 13b, 15c i art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin, poprzez ich zastosowanie w sytuacji, gdy w niniejszej
sprawie nie zachodzg podstawy do ich stosowania, jako ze powdd nie petnit stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa w znaczeniu materialnym. Nadto, na podstawie
art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., zaskarzonemu wyrokowi zarzucono razgce naruszenie
prawa procesowego, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, w
tym naruszenie art. 232 k.p.c. z zw. z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 231 k.p.c. oraz
art. 233 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., polegajgce na:

- dokonaniu w sprawie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym, ze stuzba odwotujgcego miata charakter stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, podczas gdy przebieg jego stuzby wynikajgcy z dowoddéw
zgromadzonych w sprawie - w tym niewatpliwy fakt nienaruszania przez powoda
wolnos$ci i praw cztowieka - wskazuje, iz nie petnit on stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, a przeciwne ustalenia Sadu, oparte sg na domystach, na niewtasciwej,
sprzecznej z utrwalong linig orzeczniczg interpretacji przepisow, wreszcie na

niedopuszczalnych domniemaniach - a przez to dowolne;



I USK 298/22 5

- powaznym naruszeniu regut dowodzenia i oceny dowodow
wskazujgcej, ze fakt petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od
22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze byc¢ ustalony wytgcznie na podstawie
informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym przede wszystkim na podstawie
indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod kagtem naruszenia podstawowych praw
i wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu - poprzez niedokonanie
zupetnie takiej weryfikacji i pominiecie okoliczno$ci wynikajgcych z akt osobowych,
zeznan strony;

- przyjeciu nieuprawnionego domniemania, ze skoro odwotujgcy w
okresie spornym (1982-1990 r.) stuzyt w Wydziale [...] i w Wydziale [...], to z
samego tego faktu wynika, Zze petnit on stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
(»instytucje te zostaty wymienione w art. 13b. Zatem z mocy art. 15c cyt. ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...] juz na tej podstawie zasadnym byto
limitowanie wysokos$ci Swiadczenia ubezpieczonego'-, ,Sad Apelacyjny i Sad
Okregowy nie majg watpliwosci co do prawidtowosci zastosowania przez organ
rentowy przepisow prawa materialnego-, ,Sad Apelacyjny, tak jak i Sgd Okregowy,
nie podzielajg stanowiska zawartego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2020 roku, sygn. akt 1l UZP1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28, str. 65),
zgodnie z ktérym Kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art.
13b ust. 1 powinno byc oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w
tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod kagtem
naruszenia podstawowych praw | wolnoSci cztowieka.”) - s. 15-16 uzasadnienia
wyroku;

- nieuwzglednieniu dowoddéw przemawiajgcych za przyjeciem, ze
stuzba skarzgcego nie miata charakteru stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, tj.
akt osobowych funkcjonariusza oraz jego zeznan w charakterze strony, z ktérych
jednoznacznie wynika, iz W.W. nie naruszat prawa oraz podstawowych praw i
wolnos$ci cztowieka, a wiec nie petnit stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Dodatkowo zarzucono zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 2 Traktatu
0 Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 dalej TUE), art. 1 Karty Praw
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Podstawowych (dalej KPP) w zw. z art. 6 TUE, art. 4 KPP w zw. z art. 6 TUE,
art. 20-21 KPP w zw. z art. 6 TUE, art. 25 KPP w zw. z art. 6 TUE, art. 4 ust. 3 i
art. 6 i w zwigzku z art. 9 i art. 91 Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi prawa
podstawowe Unii Europejskiej majg charakter praw bezposrednio stosowalnych, a
wiec kazdy sedzia krajowy z powotaniem sie na zasade efektywnej kontroli sgdowej
ma nie tylko prawo, ale obowigzek poming¢ w procesie sgdowego stosowania
prawa, ustawy oraz praktyki sprzeczne z zasadami podstawowymi Unii
Europejskiej, a wiec takze z tego wzgledu art. 13b, 15c i 22a ustawy
zaopatrzeniowej, jako sprzeczne z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej,
powinny zosta¢ pominiete - czego Sad nie uczynit.

Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie w skarzonym zakresie i 0
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi, ewentualnie - jezeli
podstawa naruszenia prawa materialnego okaze sie oczywiscie uzasadniona, a
podstawa naruszenia przepisow postepowania okaze sie w ocenie Sadu
Najwyzszego nieuzasadniona - o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie do art. 398 k.p.c., tj. poprzez
zmiane zaskarzonych decyzji, nr ewid. [...] polegajgcg na ustaleniu wysokosci
emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej W.W., poczynajgc od 1
pazdziernika 2017 r. z pominieciem art. 15c i 22a ustawy zaopatrzeniowej, o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego (w tym - w razie uwzglednienia wniosku zawartego w
punkcie 3 - takze za postepowanie apelacyjne), wedtug norm przepisanych oraz o
rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecnos¢ petnomocnika skarzgcego.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik ubezpieczonego wskazat, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych, wywotujgcych rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow (co w
niniejszym przypadku oznacza, ze w skarzonym wyroku Sad Apelacyjny dokonat
literalnej wyktadni przepiséw, diametralnie odmiennej niz wynikajgca z uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r. (Il UZP 1/20),
oraz utrwalona w orzecznictwie sgdéw ubezpieczen spotecznych - Sgd Apelacyjny

wprost wskazat, Zze nie podziela stanowiska zawartego w uchwale Sagdu
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Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt Ill UZP 1/20 (OSNP 2021 nr
3, poz. 28, str. 65), zgodnie z ktorym kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” okreSlone w art. 13b ust. 1 powinno by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i
ich weryfikacji pod kagtem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka”, a
nadto skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° pkt 4 k.p.c.), poniewaz
prawidtowo oceniony materiat dowodowy oraz prawidiowa wyktadnia przepisow
ustawy zaopatrzeniowej, w tym w szczegolnosci jej art. 13b ust. 1, prowadzi do
oczywistego wniosku, iz ubezpieczony nie petnit stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa (art. 3984 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik Dyrektora Zakfadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wnidst o
wydanie przez Sgd Najwyzszy postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia
skargi do rozpoznania, a z ostroznosci o oddalenie skargi kasacyjnej, jako nie
majgcej uzasadnionych podstaw, oraz zasgdzenie na rzecz organu rentowego od

odwotujgcego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia — celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze skarga kasacyjna podlega badaniu
(na etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkoéw formalnych.
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek

zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne.
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Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych bftedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.
Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849). W niniejszej sprawie skarga kasacyjna zostata sporzgdzona w sposéb
nieprawidtowy — wniosek o jej przyjecie nie zostat w sposéb wtasciwy uzasadniony.
Nalezy mieC przy tym na uwadze charakter wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania i potrzebe jego wyodrebnienia w skardze. Ustawodawca,
konstruujgc wymogi skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych punktach art. 3984
§ 1 k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (pkt 2)
oraz obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienie (§ 2). To wyodrebnienie nie jest przypadkowe i
oznacza, ze chodzi o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore
spetniajg okreslone, odrebne cele i sg oceniane przez Sgd Najwyzszy na réznych
etapach rozpoznawania skargi kasacyjnej. Na etapie przedsadu nie rozpoznaje sie

wiec zrzutow podstaw kasacyjnych a tylko sam wniosek o przyjecie skargi.



I USK 298/22 9

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie
oparty zostat na przestankach: potrzebie wyktadni nowych przepiséw budzgcych
powazne watpliwosci (art. 398° §1 pkt 2 k.p.c.). oraz jej oczywistej zasadnosci
(art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Przestanka potrzeby wyktadni przepisow prawa budzgcych watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga
wskazania przepisow, bedgcych zrodtem istotnych watpliwosci lub réznic zdan w
orzecznictwie, majgcych jednoczesnie znaczenie dla oceny dochodzonego
roszczenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 kwietnia 2018 r., Ill UK
123/17, Legalis; z 24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17, Legalis; z 26 lutego 2019 r.,
V CSK 374/18, Legalis). Skuteczne powotanie sie na przyczyne przewidziang w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a zatem na potrzebe wyktadni przepisow prawa, wymaga
wyraznego ich wskazania, a ponadto przekonania w drodze stosownej
argumentacji — czego w niniejszej sprawie zabrakto - Ze wywotujg one rzeczywiste i
powazne watpliwosci interpretacyjne i dotychczas nie doczekaty sie wyktadni w
orzecznictwie sgdow, bagdz przytoczenia orzeczen wskazujgcych na wystepujgce
na tle tych przepisow rozbieznos$ci (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17
czerwca 2015 r., Ill CSK 59/15, OSNC 2016 nr 2, poz. 29; z 16 maja 2018 r., Il CSK
12/18, Legalis; z 22 maja 2018 r., | CSK 19/18, Legalis; z 20 lutego 2019 r., IV CSK
351/18, Legalis; z 28 stycznia 2021 r., V CSK 428/20, Legalis; z 15 wrzes$nia
2020 r., | CSK 144/20, Legalis). W przypadku braku wyjasnienia i wykazania, jakie
watpliwosci interpretacyjne pojawiajg sie w zwigzku z wyktadnia wskazanych
przepisow Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009
nr 3—4, poz. 43; T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Komentarz. Art. 1-458%., Tom |. Wyd. 2, Warszawa 2023). Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie juz, jak to podkresla takze strona skarzgca, w zakresie przepisow
wskazanych w zarzutach kasacyjnych (a nie przywotanych w ogdle, co - jak to juz
podniesione zostato wyzej - jest btedem) we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Chodzi tutaj o uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia
2020 roku, sygn. akt Il UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28, str. 65). Nie ma wiec

powodow, aby Sad Najwyzszy ponownie zajmowat sie tg kwestig. Natomiast
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okolicznos¢, ze Sad Apelacyjny w zaskarzonym orzeczeniu miat inne zdanie niz
Sad Najwyzszy, a do tego miat petne prawo (orzeczenie Sgdu Najwyzszego wigze
inne sady tylko w tej sprawie, ktorej dotyczy), nie swiadczy jeszcze o istnieniu
rozbieznosci w orzecznictwie. Strona skarzgca nie przywotata zadnych innych
orzeczen, ktore by wskazywaty na istnienie takiej rozbieznosci — w rozumieniu
przepisu art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Jako drugg przestanke, przemawiajgcg za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania, autorka skargi kasacyjnej wskazata na jej oczywistg zasadnos¢ — nie
uzasadniajgc w sposob prawidtowy swojego stanowiska w tym zakresie (samo
przywotanie przestanki bez uzasadniania jest niewystarczajgce). Trzeba zauwazyc,
ze taki sposob formutowania wniosku uznac nalezy za btedny, a jego uzasadnienie
przez strone skarzgcg w istocie swiadczy o jego bezpodstawnosci. Nie mozna
bowiem twierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona - co oznacza oczywistg
bezzasadnos¢ zaskarzonego orzeczenia, a wiec niewymagajgcg jakichkolwiek
dociekan lub analiz, a jednoczesnie wskazywacC na istnienie potrzeby wykfadni
przepisow - wymagajgcej z natury rzeczy pogtebionych rozwazan (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 17 lipca 2019 r., Il CSK 148/19, LEX nr 2751796 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr
2497710). Tego typu argumentacja, nawet w sytuacji podnoszenia jej w sposéb
~ewentualny”, podwaza zasadnos¢ wniosku. W motywach wniosku opartego na tej
wiasnie przestance przedsgdu powinien by¢ zawarty wywod prawny wyjasniajgcy,
W czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie swych
twierdzen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrze$nia
2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze
jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania
niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, polegajacej na jego oczywistosci widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby

wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy przepisow prawa i
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doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r.,
Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133). W niniejszej sprawie strona skarzgca nie wykazata istnienia tej
wiasnie przestanki przedsadu.

Pamietaé¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sady meriti ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.).
Oznacza to niedopuszczalno$¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwosc
wyroku sadu drugiej instancji polegajacg na ustaleniu faktow lub niewtasciwie
przeprowadzonej ocenie dowodow, réwniez we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Spor o ocene faktéw i dowoddéw nie moze byc
przenoszony z postepowania przed sgdami powszechnymi do postepowania przed
Sadem Najwyzszym, ktory jest zwigzany dokonanymi ustaleniami faktycznymi. Rolg
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego skargi kasacyjne nie jest ponowne
rozpoznawanie sprawy (nie jest on sgdem trzeciej instancji), lecz ocena legalnosci
prawomocnego rozstrzygniecia potgczone z rozpatrywaniem kwestii prawnych
budzacych watpliwosci i rozbieznosci w judykaturze. Sgd Najwyzszy nie jest sgdem
faktu, lecz sgdem prawa, ktory nie ma kompetencji ani mozliwosci przeprowadzania
postepowania dowodowego czy ustalania stanu faktycznego. Konsekwencjg

przyjecia modelu apelacji petnej oraz nadaniu skardze kasacyjnej nadzwyczajnego
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charakteru jest wiec ograniczenie nie tylko dopuszczalnosci nowych faktow i
dowoddéw w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, lecz takze mozliwosci
kwestionowania ustalen w tym zakresie. Zastrzezenie to oznacza, ze zarzuty
podnoszone w postepowaniu kasacyjnym nie mogg polega¢ na podwazaniu ustalen
faktycznych, stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a 0 kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 3982w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1
k.p.c. oraz 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

D.S.

[ms]



