Sygn. akt Il USK 298/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania K. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
lutego 2022 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 1.800 (tysiac osiemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2020 r. oddalit apelacje
K. K. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 23 kwietnia 2019 r., oddalajgcego
wniesione przez niego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Z. dnia z 11 pazdziernika 2017 r., zobowigzujgcej K. K. do zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1 wrzesnia 2015 r. do 31 lipca 2016 r.
w kwocie 44.554.09 zt. Organ rentowy stwierdzit, ze K. K. pobrat sporne
Swiadczenia przystugujgce J. K., zmartej w dniu 24 sierpnia 2015 r., ktére zostaty

przekazane na rachunek bankowy.



Odwotujgcy sie wywiodt od powyzszego wyroku skarge kasacyjna,
podnoszgc zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest art. 138 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, przez btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
zobowigzanym do zwrotu $wiadczenia wyptacanego na skutek btedu organu
rentowego za okres po $mierci J. K. jest K. K. , w sytuacji gdy w realiach sprawy
zobowigzanym do zwrotu swiadczen maégtby byc¢ jedynie bank.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania wywotanego wniesieniem skargi
kasacyjnej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na oczywistg zasadnosc¢ wniesionej przez niego skargi. W jego ocenie, odwotujgcy
sie trafnie przedstawit stosowanie przepisow regulujgcych zwrot sSwiadczen
wypfaconych niezasadnie przez organ rentowy, z przyczyn zaleznych od organu,
po sSmierci osoby uprawnionej do ich odbioru.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania; ewentualnie wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od
skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,

wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwenciji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.



wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymadg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjne;j,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo choé¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznodci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w

sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,



[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291
Z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powofania przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista zasadno$¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze
szczegolna podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
samodzielnego (czyli) odrebnego od podstaw kasacyjnych wskazania i wykazania
naruszenia konkretnego przepisu prawa (procesowego lub materialnego), ktére jest
oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest

wadliwy i dlatego skarga powinna zostaC przyjeta do rozpoznania (por.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2014 r., Il UK 458/13, LEX nr
1644551). Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie w
skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w
art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w
sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06, LEX nr 198531). Ze wzgledu
na odmienny cel instytucji przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki,
wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze
kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsadu.

Wypada zauwazy¢, ze wniosek skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oprocz stwierdzenia, iz ,w jego ocenie, ubezpieczony trafnie
przedstawit stosowanie przepiséw regulujgcych zwrot sSwiadczen wyptaconych
niezasadnie przez organ rentowy, z przyczyn zaleznych od organu, po Smierci
osoby uprawnionej do ich odbioru”, nie zawiera uzasadnienia. Stawiajgc teze o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jej autor nie sprecyzowat, w obrazie
jakiego przepisu upatruje tej przestanki przedsadu, ani nie wyjasnit na czym
miataby polegaC jego kwalifikowane naruszenie. Argumentow za istnieniem tejze
przestanki przedsadu nalezatoby zatem poszukiwaCc w innych elementach
konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to
jednak rolg Sadu Najwyzszego na etapie badania kryteribw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego trzeba przypomniec, ze zgodnie z art. 101 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm., dalej jako:
,2ustawa o emerytalna”), Smier¢ osoby uprawnionej do emerytury powoduje ustanie
prawa do $wiadczenia. Swiadczenia wyptacone przez organ rentowy za miesigce

przypadajgce po miesigcu, w ktdérym nastgpita smieré Swiadczeniobiorcy, majg



zatem charakter swiadczen wyptaconych nienaleznie. Z mocy w art. 138 ust. 3 w
zwigzku z art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej, do zwrotu takich Swiadczen jest
wowczas zobowigzana osoba, ktorej sSwiadczenie to wyptacono, a ktéra je
nienaleznie pobrata (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2006 r.,
[l UZP 7/06, M.P.Pr. 2006 nr 10, s. 547).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny prawidtowo uznat, ze skoro J. K. zmarta
w dniu 24 sierpnia 2015 r., a termin wptaty swiadczenia jej naleznego przypadat na
10 dzien kazdego miesigca, to swiadczenia wyptacone przez organ rentowy na
rachunek bankowy zmartej juz po jej Smierci, tj. za okres od 1 wrzeénia 2015 r. do
31 lipca 2016 r., zostaty wyptacone odwotujgcemu sie mimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujgcych ustanie prawa do $wiadczenia. W ocenie Sgdu drugiej instancji, ta
sytuacja powoduje po stronie K. K. obowigzek zwrotu organowi rentowemu
Swiadczen nienaleznie przez niego pobranych, stad prawidtowo organ rentowy w
zaskarzonej decyzji na podstawie art. 138 ust. 1 i 3 ustawy emerytalnej i art. 84 ust.
1, 9, 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych
zobowigzat odwotujgcego sie do ich zwrotu (k. 11-12 uzasadnienia wyroku).

Subiektywne przekonanie skarzgcego o stusznosci swoich racji jest
niewystarczajgce dla wykazania tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jakg jest jej oczywista zasadnos¢, poniewaz pojecie to miesci sie w
sferze obiektywnej i fgczy sie z powinnoscig wskazania zaréwno przepisow, ktore
zostaty naruszone, jak i takiego ich naruszenia, ktére bedzie zauwazalne bez
wgtebiania sie w tekst przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia.

Majgc na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny, trzeba stwierdzi¢, ze
Sad drugiej instancji nie naruszyt w sposéb razgcy przepiséw prawa materialnego,
gdyz dokonat ich prawidtowej subsumcji do ustalonego stanu faktycznego,
przyjmujac, iz na odwotujgcym sie cigzy obowigzek zwrotu Swiadczen nienaleznie
przez niego pobranych, a organ rentowy zasadnie domaga sie zwrotu swiadczen
nienaleznie wyptaconych.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398°
§ 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji postanowienia. O kosztach postepowania

kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 3982* w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i



art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

a.s.



