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POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania G. B. i M. Spétki z 0.0. w W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Watbrzychu

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
maja 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 130/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od G. B. i M. Spéiki z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Watbrzychu po 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wraz z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

zobowigzanym orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 14 marca 2023 r. na skutek
apelacji organu rentowego zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w

Swidnicy z dnia 29 listopada 2021 r. w ten sposéb, ze oddalit odwotania
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wnioskodawcy G. B. oraz ptatnika sktadek M. sp. z 0.0. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Watbrzychu z dnia 12 lipca 2020 r.
stwierdzajgcej, ze G. B. ztytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
ptatnika sktadek M. sp.z o0.0. w W., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 sierpnia 2020 r.

Od powyzszego wyroku wnioskodawcy wywiedli skarge kasacyjna.
Zaskarzajgc orzeczenie Sadu Apelacyjnego w catosci w podstawach skargi,
podniesli zarzut:

1. naruszenia przepisdw postepowania, majgcych istotny wptyw na
wynik sprawy i skutkujgcych niewaznoscig postepowania przed Sadem drugie]
instancji, a mianowicie art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 367 § 3 k.p.c. zdanie
pierwsze przez rozpoznanie sprawy i wydanie zaskarzonego wyroku przez Sad
Apelacyjny we Wroctawiu w skifadzie jednego sedziego, podczas gdy w mysl
wskazanych wyzej przepisow Kk.p.c. rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku nastgpi¢
powinno w skfadzie trzech sedziow zawodowych. Uksztattowanie sktadu sgdu
drugiej instancji na podstawie art. 15 zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm., dalej jako ustawa dot. COVID-19)
polegajgce na rozpoznaniu sprawy cywilnej przez ten sagd w skltadzie jednego
sedziego ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy okreslone w
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz nie jest konieczne dla
ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.);

2. naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze to
whnioskodawcy winni udowodni¢, ze G. B. wykonywat na rzecz M. sp. z 0.0. prace
W rezimie pracowniczym, w szczegolnosci podporzgdkowania pracowniczego,
podczas gdy w niniejszej sprawie ciezar dowodu w tej kwestii spoczywat na organie
rentowym, albowiem w postepowaniu sgdowym z zakresu ubezpieczen
spotecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i rozktad ciezaru dowodow

zalezy od rodzaju tej decyzji; jezeli jest to decyzja, w ktdrej organ zmienia sytuacje
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prawng ubezpieczonego, jak w przypadku skarzgcego, kiedy wydaje decyzje o
niepodleganiu przez pracownika obowigzkowemu ubezpieczeniu spoftecznemu, to
organ ten powinien takze wykazac¢ uzasadniajgce jg przestanki faktyczne, skoro
ZUS przyjat zgtoszenie pracownika G. B. do ubezpieczenia spotecznego i pobierat
z tego tytutu sktadki, to w postepowaniu sgdowym w niniejszej sprawie to na
organie rentowym spoczywa ciezar dowodu co do faktow sSwiadczacych o
nieistnieniu tytutu ubezpieczenia z powodu niewaznosci umowy, a takze

3. art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.c. polegajace na jego
niewtasciwym zastosowaniu do stanu faktycznego niniejszej sprawy, albowiem
pracownik i pracodawca w rzeczywistosci wykonywali obowigzki i prawa wynikajgce
z zawartej umowy o prace,

4. art. 22 § 1 k.p. przez btedng wyktadnie polegajgcg na zawezeniu
przez Sad drugiej instancji pojecia wykonywania pracy pod kierownictwem
pracodawcy do stosunku nadrzednosci i podrzednosci w relacji pracodawca —
pracownik, podczas gdy dla stosunku pracy charakterystyczny warunek
Swiadczenia pracy przez pracownika pod kierownictwem pracodawcy jest spetniony,
takze wowczas gdy podmiot zatrudniajgcy jest organizatorem pracy i decyduje,
gdzie i w jakich godzinach bedzie realizowany proces pracy, a za
podporzgdkowanie pracownika pracodawcy mozna uwaza¢ nie tylko
podporzgdkowanie osobowe, ale takze podporzgdkowanie organizacyjne, tak jak w
przypadku pracownika zatrudnionego na stanowisku prokurenta, ktéry w sp. z o.0.
jest podporzadkowany organizacyjnie z mocy przepisu art. 208 § 7 k.s.h. cztonkom
zarzadu,

5. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przez ich niezastosowanie do stanu faktycznego
niniejszej sprawy.

Wobec przedstawionych zarzutéw odwotujgcy sie wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania kasacyjnego, w tym o kosztach zastepstwa procesowego na rzecz

whnioskodawcow.
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotali
sie na wystepujgcg w sprawie niewaznos¢ postepowania przed sgdem drugie]
instancji, poniewaz zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 379 pkt 4
K.p.c. w zwigzku z art. 367 § 3 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej. Zdaniem skarzgcych, niewaznos¢ postepowania
wystgpita w niniejszej sprawie przed Sgdem drugiej instancji i nie zostata wzieta
pod uwage przez ten Sgd przy rozpoznaniu sprawy i jej rozstrzygnieciu. Sad
Apelacyjny rozpoznawat bowiem sprawe i wydat zaskarzony wyrok w skfadzie
jednego sedziego, co skutkuje niewaznos$cig postepowania, albowiem stanowi
naruszenie art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 367 § 3 k.p.c. Rozpoznanie sprawy
przez Sad drugiej instancji w skfadzie jednego sedziego ogranicza chronione w
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej prawo do sprawiedliwego
procesu. Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze
.kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.
Zgodnie z przepisem art. 379 pkt 4 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi:
.Jjezeli sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w
rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wylgczony z mocy ustawy”. Natomiast w
mysl przepisu art. 367 § 3 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w drugiej
instancji w skfadzie trzech sedziéw. Zatem rozpoznanie sprawy cywilnej przez sgd
drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie
art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy dot. COVID-19 ogranicza prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), poniewaz
nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej) i prowadzi do niewaznosci postepowania art. 379 pkt 4
k.p.c. (uchwata Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., Ill PZP 6/22). Wobec
powyzszego rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku przez Sad Apelacyjny we
Wroctawiu w niniejszej sprawie w skfadzie jednego sedziego skutkuje niewaznoscig
postepowania przed tym sgdem jako Sgdem drugiej instancji.

Ponadto skarzgcy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wobec jej oczywistej zasadnosci. Zdaniem wnioskodawcow, zaskarzony wyrok

zostat wydany w wyniku niewagtpliwie oczywiscie btednej, zawezonej wyktadni
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art. 22 § 1 k.p., ktéra sprowadza pojecie pracy pod kierownictwem pracodawcy
jedynie do stosunku nadrzednosci i podrzednosci osobowej w relacji pracodawca —
pracownik, podczas gdy pod pojeciem pracy pod kierownictwem pracodawcy
nalezy rozumie¢ nie tylko podporzadkowanie osobowe, ale takze
podporzgdkowanie organizacyjne, w szczegoélnosci przy takich stanowiskach pracy
jak prokurent sp. z o.0., ktéry w strukturze organizacyjnej odpowiada z mocy
przepisow k.s.h. przed cztonkami jej zarzgdu. Podniesc nalezy, ze Sad Apelacyjny,
dochodzgc do wniosku o braku podporzgdkowania, btednie skupit sie jedynie na
podporzgdkowaniu osobowym i stosunku nadrzedno$ci i podrzednosci w procesie
Swiadczenia pracy. Pomingt przy tym, ze przy ocenie wykonywania pracy pod
kierownictwem pracodawcy, o ktérym mowa w art. 22 § 1 k.p. przez konkretnego
pracownika nalezy mie¢ na uwadze nie tylko podporzagdkowanie osobowe, ale
rébwniez charakter jego stanowiska pracy, zakres powierzonych pracownikowi
zadan, jego kompetencje oraz podporzgdkowanie organizacyjne w strukturze
pracodawcy. W przypadku G. B. zatrudnionego w M. sp. z 0.0. na podstawie
umowy o prace na stanowisku prokurenta, zakres jego zadan jako pracownika
kadry menedzerskiej spoétki jest bardzo szeroki, a on jako prokurent jest
podporzgdkowany organizacyjnie z mocy przepisu 208 § 7 k.s.h. cztonkom zarzgdu
spotki, ktéry stanowi, ze odwotac prokure moze kazdy cztonek zarzgdu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od skarzgcych na rzecz organu rentowego kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowaC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sgdu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej

nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
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k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnoszgc sie do przestanki kasacyjnej opartej na zarzucie niewaznosci
postepowania, Sad Najwyzszy zauwaza, ze sformutowane przez skarzgcych
twierdzenie jest nieuzasadnione.

Zdaniem odwotujgcych sie, w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. (sktad sgdu orzekajgcego sprzeczny z przepisami
prawa) z uwagi na rozpoznanie sprawy w sktadzie jednego sedziego, a wiec w
sktadzie ,covidowym” wynikajgcym z art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy dot. COVID-19
ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia
publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Z przepisow art. 15zzs? ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy dot. COVID-19 w stanie
prawnym obowigzujgcym na dzien orzekania przez Sad Apelacyjny i
obowigzujgcym do 28 wrzesnia 2023 r., w zwigzku z uchyleniem art. 15zzs* ust. 1
pkt 3 i 4 (na podstawie art. 28 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r., Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1860) wynikato, ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od
odwotania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje
sprawy w sktadzie jednego sedziego. Prezes sgdu moze zarzadzi¢ rozpoznanie
sprawy w sktadzie trzech sedzidw, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na
szczegolng zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy.

Rozpoznanie niniejszej sprawy przez Sgd Apelacyjny w dniu 14 marca

2023 r., w skladzie jednego sedziego, byto zatem zgodne z obowigzujgcymi
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przepisami prawa. Orzekanie przez sad drugiej instancji w sktadzie trzech sedziéw
byto bowiem fakultatywne.

Wyktadnia przepisow, do ktérych odwotuje sie skarzgcy we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, byta przedmiotem rozpoznania przez
Sad Najwyzszy, ktory w majgcej moc zasady prawnej uchwale sktadu siedmiu
sedziow z 26 kwietnia 2023 r. (Ill PZP 6/22, OSNP 2023 nr 10, poz. 104) uznat, ze
rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego
sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy dot. COVID-
19 ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony
zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) i
prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) i ustalit, ze przyjeta w
uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia.

Uchwata ta obowigzuje od 26 kwietnia 2023 r. i dotyczy tylko orzeczen
wydanych po tej dacie, wobec tego nie mogta mie¢ wptywu na rozstrzygniecie Sadu
Apelacyjnego w niniejszej sprawie, skoro zaskarzony wyrok zapadt przed jej
podjeciem.

Rozpatrujgc zasadnos¢ powotanej w skardze kasacyjnej przestanki w postaci
jej oczywistej zasadnosci, nalezy wskazac, ze w razie powotania tej przestanki
przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, powinno sie w
motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; 11 stycznia
2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; 5 kwietnia 2023 r., Il USK 166/22, LEX nr
3581448.17 pazdziernika 2023 r., | USK 48/23, LEX nr 3616178, 14 lutego 2024 r.,
I USK 19/23, LEX nr 3692565). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre

przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z:
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16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
LEX nr 453107; 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134, 13 grudnia 2023 r.,
[l USK 25/23, LEX nr 3643804, 13 marca 2024 r., Il PSK 8/23, LEX nr 3711284).
Konieczne jest zatem wykazanie, ze Sad drugiej instancji w sposéb oczywisty
naruszyt przepis, ktorego wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr
442743; 18 stycznia 2024 r., | CSK 1100/23, LEX nr 3656956).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazali istnienia powotanej przestanki przedsgdu. Skarzgcy podniesli,
ze zaskarzony wyrok zostat wydany w wyniku niewatpliwie oczywiscie btednej,
zawezonej wyktadni art. 22 § 1 k.p., ktdéra sprowadza pojecie pracy pod
kierownictwem pracodawcy jedynie do stosunku nadrzednoéci i podrzednosci
osobowej w relacji pracodawca — pracownik, podczas gdy pod pojeciem pracy pod
kierownictwem pracodawcy nalezy rozumie¢ nie tylko podporzgdkowanie osobowe,
ale takze podporzgdkowanie organizacyjne, w szczegoélnosci przy takich
stanowiskach pracy jak prokurent sp. z o0.0., ktéry w strukturze organizacyjnej
odpowiada z mocy przepisow k.s.h. przed cztonkami jej zarzadu. Ocena, czy
zgtoszone zarzuty sg zasadne, wigze sie z przedmiotem sporu oraz dokonanymi
przez sad meriti ustaleniami faktycznymi, ktérymi w mys$l art. 3982 § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy jest zwigzany. Nalezy mie¢ zatem na uwadze, ze przedmiotem sporu
byto ustalenie, czy odwotujgcy sie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
zatrudnienia w odwotujgcej sie spotce, na podstawie umowy o prace na stanowisku
prokurenta.

Warto zatem podkresli¢, ze dla objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytutu
wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostata
zawarta, lecz to, czy strony umowy pozostawaty w stosunku pracy (art. 6 ust. 1 pkt
1 i art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). O tym, czy strony istotnie w takim stosunku
pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen spotecznych, nie decyduje
natomiast samo formalne zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia,
przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki, wystawienie swiadectwa pracy,
ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla

stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Tres¢ oswiadczen woli ztozonych



I USK 296/23 9

przez strony przy zawieraniu umowy O prace nie ma wiec rozstrzygajgcego
znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego jako stosunku pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2018 r., | UK 115/18, OSNP 2019 nr 5,
poz. 61). W ramach dokonywania kwalifikacji pojecia ,pracownik” nalezy oprzec sie
na obiektywnych kryteriach i dokonaC catosciowej oceny wszystkich okolicznosci
rozpatrywanej sprawy (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 14 pazdziernika 2010 r.
w sprawie C-428/09 Union syndicale Solidaires Isére przeciwko Premier ministre i
innym, EU:C:2010:612, pkt 29).

W judykaturze przyjmuje sie, ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym nie moze doj$¢ woéwczas, gdy zgtoszenie do tego ubezpieczenia
dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgtoszenie do ubezpieczenia
spotecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z
18 maja 2006 r., Ill UK 32/06, LEX nr 957422; M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny.
Tom I. Komentarz do art. 1-352, Warszawa 2021, art. 83, nb. 20 i n.). Skutku
objetego rzeczywistym zamiarem stron objecia ubezpieczeniem nie wywotuje
zatem zawarcie umowy o prace, ktérej strony stwarzajg pozér realizacji przez
ubezpieczonego czynnoéci odpowiadajgcych tresci art. 22 k.p., czyli wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za
wynagrodzeniem odpowiadajgcym ilosci i jakosci Swiadczonej pracy (art. 78 k.p.).
Z obowigzku pracodawcy polegajgcego na zgtoszeniu do ubezpieczenia
spotecznego zatrudnionych pracownikdw nalezy wysnu¢ wniosek, Zze bycie
podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wytgcznie z realizacjg podstawowego dla
stosunkéw tego ubezpieczenia warunku wykonywania pracy w ramach stosunku
pracy. W sSwietle tego istotne jest, czy pracownik zawierajgcy umowe o0 prace, w
rzeczywistosci prace takg wykonywat (wyrok Sgadu Najwyzszego z 30 listopada
2023 r., I USKP 22/23, LEX nr 3669628). Nie mozna zas uznac¢ za umowe 0 prace
umowy, jezeli w wykreowanym nig stosunku prawnym brak jest podstawowych
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak osobiste
wykonywanie czynnosci oraz podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe
pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2001 r., I PKN 256/00,
OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 564, por. E. Skibinska, Kwalifikacja prawna cztonka
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zarzadu spofki kapitatowej jako pracownika w rozumieniu prawa unijnego, Monitor
Prawa Pracy 2016 nr 3, s. 122 in.).

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze do cech charakterystycznych
stosunku pracy zalicza sie: dobrowolnos¢ wykonywania pracy przez pracownika,
osobisty charakter Swiadczenia tej pracy, ciggto$¢ pracy, podporzgdkowanie
pracownika pracodawcy, odptatnosS¢ pracy oraz ponoszenie przez pracodawce
wszelkiego ryzyka (osobowego, organizacyjnego i ekonomicznego) zwigzanego z
realizacjg zobowigzania. Najwigksze znaczenie na gruncie typologicznego
odrdzniania umowy O prace przypisuje sie cechom osobistego sSwiadczenia pracy,
podporzgdkowania pracownika oraz ryzyka pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 16 maja 2019 r., Il PK 27/18, LEX nr 2665282; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 10 stycznia 2024 r., 1l USK 308/22, Legalis nr 3054409). W doktrynie wskazuje
sie, ze majgc na wzgledzie dyrektywy interpretacyjne z art. 65 k.c., analizy tej
nalezy dokonaé, kierujgc sie intencjami stron co do typu zawartej umowy z
perspektywy nazwy nadanej umowie przez nie, ale i z uwzglednieniem catej jej
tresci (M. Krajewski, K. Kruczalak, E. Rott-Pietrzyk, P. Zapadka (w:) M. Stec (red.),
Prawo uméw handlowych. System Prawa Handlowego. Tom 5, Warszawa 2017,
S. 548).

W ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem,
ze podporzgdkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy jest wiodgcg cechg
rzeczywiscie odrozniajgcg stosunek pracy od innych stosunkéw prawnych (art. 22 §
1 k.p.), co powoduje, ze cho¢ pracownik swiadczgcy prace w warunkach
podporzgdkowania autonomicznego sam organizuje sobie prace oraz nie pozostaje
pod statym i bezposrednim nadzorem osoby dziatajgcej w imieniu pracodawcy, to
jednak nawet w odniesieniu do podporzgdkowania autonomicznego nalezy przyjac,
ze pracodawca zachowuje prawo wydawania pracownikowi wigzgcych polecen
dotyczacych pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 wrzesnia 2020 r., | PK 126/19,
OSNP 2021, nr 6, poz. 61; m.in. na temat istoty zadaniowego czasu pracy A.
Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2023, art. 140). Nalezy
rowniez zauwazyC, ze osoba zarzgdzajgca spoétkg kapitatowg moze byc¢
zatrudniona na podstawie stosunku pracy, w ktorym wykonywanie pracy

podporzgdkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od ,zwyktego” stosunku pracy.
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Hierarchiczne  podporzadkowanie @ w takiej sytuacji ustepuje  bowiem
podporzgdkowaniu autonomicznemu, polegajgcemu na wyznaczeniu zadan bez
ingerowania w sposéb ich wykonania. W takim systemie podporzgdkowania
pracodawca okresla godziny pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob ich
realizacji pozostawiony jest pracownikowi. W modelu ,autonomicznego”
podporzgdkowania pracowniczego osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy podlegtos¢
wobec pracodawcy (spotki z 0.0.) wyraza sie w respektowaniu uchwat wspolnikow i
wypetnianiu obowigzkow ptyngcych z Kodeksu spoétek handlowych.

Wobec poczynionych wstepnie rozwazan zasadnym jest skonfrontowanie ich
z poczynionymi w sprawie ustaleniami, z ktérych wynika, ze G.B. petnit funkcje
prokurenta od 2014 roku (powoftany uchwatg z 14 pazdziernika 2014 r.),
poczatkowo bez wynagrodzenia. Od 1 lipca 2016 r. miat z tego tytutu otrzymywac
wynagrodzenie w wysokosci 12.000 zt miesiecznie, przy czym faktyczna wyptata
tego wynagrodzenia budzita watpliwosci Sgdu odwotawczego, gdyz nie zostata
wykazana w informacjach podatkowych za lata 2017-2020. W dniu 31 lipca 2020 r.
z G. B. a ptatnikiem sktadek zostata zawarta umowa o prace na czas nieokreslony.
Whioskodawca zostat zatrudniony na stanowisku prokurenta, z miesiecznym
wynagrodzeniem 25.000 zt. Sgd odwotawczy zwrdcit uwage, ze rowniez i tu brak
byto dowoddéw potwierdzajgcych wyptate wynagrodzenia we wskazanej kwocie od 1
sierpnia 2020 r., ktére miato by¢ wyptacane gotéwka. Z ustalen poczynionych w
sprawie wynikato takze, ze G. B. byt w odwotujgcej sie spotce osobg decyzyjna,
podpisywat umowy, udzielat petnomocnictw, realizowat umowy z Kklientami.
Zajmowat sie nadzorem nad bazg transportowg ptatnika sktadek, pozyskiwaniem
nowych kontraktéw, spotkaniami z menadzerami, dyrektorami firm we wroctawskiej
strefie ekonomicznej, jak réwniez w wojsku polskim i brytyjskim, z dowddcami, z
ktérymi ustalane byty wyjazdy, reprezentowat spotke przed organami administracii.
Miat prace zaplanowang na 2 tygodnie do przodu i wykonywat jg w nienormowanym
czasie pracy. Sad odwotawczy podniést, ze zaréwno odwotujgca sie spotka, jak i G.
B. nie przedstawili zadnych dowodéw na to, ze wykonywane przez wnioskodawce
czynnosci byty wykonywane w rezimie pracowniczym. Odwotujgcy sie nie wykazali
nadrzednosci i podrzednosci w procesie Swiadczenia pracy, ktoére sg

charakterystycznym elementem stosunku pracy. Zdaniem Sadu, nie bez znaczenia
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dla oceny intencji zawierajgcych umowe o prace byta okolicznos¢, iz juz od
22 pazdziernika 2020 r. G. B. korzystat z dtugotrwatego zwolnienia lekarskiego, na
jego miejsce nie zostat nikt zatrudniony, a przed zawarciem umowy o prace nie byt
zgtoszony do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i réwnolegle prowadzit
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg M.. W Swietle tych okolicznos$ci w ocenie
Sadu odwotawczego odwotujgcy sie nie wykazali, ze G. B. wykonywat czynnosci
inne niz te, ktore przed formalnym zatrudnieniem na podstawie umowy o prace
wykonywat w czasie petnienia funkcji prokurenta spotki. Zakres czynno$ci
wnioskodawcy nie zawiera innych czynnoéci, jakie dotychczas wykonywat jako
prokurent. Ponadto odwotujgcy sie nie wykazali podporzgdkowania pracowniczego i
potrzeby zatrudnienia pracownika na stanowisku prokurenta. Majgc na uwadze
powyzsze okolicznosci, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze nie mozna
uznaé, ze czynnosci odwotujgcego sie jako prokurenta w odwotujgcej sie spotce
byty wykonywane w ramach stosunku pracy. Kierujgc sie powyzszymi przestankami,
Sad odwotawczy doszedt do przekonania, ze umowa o prace zawarta pomiedzy
odwotujgcy sie spotkg a G. B. byta umowg niewazng, jako zawartg w celu obejscia
przepisow w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. w zw. art. 300 k.p. i nie stworzyta tytutu
waznego stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. skutkujgcego powstaniem
pracowniczego tytutu ubezpieczeniowego. To skutkowato brakiem podstaw do
objecia G. B. od 1 sierpnia 2020 r. pracowniczymi ubezpieczeniami spotecznymi na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, lektura pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w peini respektowat
przedstawiong wyzej wyktadnie, czynigc z niej podstawe do przeprowadzenia
oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktéry ma w postepowaniu
kasacyjnym wigzacy charakter (art. 398 § 2 k.p.c.). Na podstawie catego
zgromadzonego materialu dowodowego Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
wszystkie zweryfikowane okolicznosci wykluczaty istnienie miedzy stronami
stosunku pracy. Stosunek prawny, ktory powstat miedzy stronami po podpisaniu
umowy o prace, nie roznit sie w zadnym elemencie od dotychczasowego stosunku

prawnego wynikajgcego z uchwatly o powotaniu odwotujgcego na prokurenta.
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Wbrew temu, co zarzuca skarzacy, Sgd odwotawczy uznat, iz nie udowodnili oni, ze
powstaty stosunek prawny cechowat sie elementem podporzgdkowania
pracowniczego. Brak byto bowiem dowoddéw na wykazanie podporzgdkowania
odwotujgcego sie kierownictwu pracodawcy.

Odnoszgc powyzszg ocene Sgdu Apelacyjnego do sposobu motywowania
przez skarzgcych oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze
sprowadza sie ona w istocie do kwestionowania poczynionych przez Sad drugiej
instancji ustalen faktycznych, na podstawie ktérych Sgad odwotawczy uznat, iz
umowa o prace zawarta pomiedzy odwotujgcg sie spotkg a G. B. byta umowg
niewazng jako zawartg w celu obejscia przepiséw w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. w
zw. art. 300 k.p. i nie stworzyta tytutu waznego stosunku pracy w rozumieniu art. 22
§ 1 k.p. skutkujgcego powstaniem pracowniczego tytutu ubezpieczeniowego.

Wobec niewykazania przez skarzgcych istnienia powotanych przestanek
przedsgdu Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmodwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnieto na podstawie art. 3982* w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1 i
1' k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).
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