Sygn. akt Il USK 296/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Szczecinie

z udziatem M. N.

o podleganie ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
kwietnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 6 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 324/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od A. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Szczecinie kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oddziat w Szczecinie decyzjg z 15
kwietnia 2020 r. na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) oraz art. 11
ust. 3 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 r.
zdnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE serii E nr 166 z dnia 30 kwietnia 2004 r., s. 1, Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 5, str. 72, ze zm.) stwierdzit, ze A. S. nie



podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 20 listopada 2018 r. do 15 marca
2019 r. ze wzgledu na podleganie ustawodawstwu niemieckiemu.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst A. S..

Wyrokiem z 17 maja 2021 r. Sgd Okregowy w Szczecinie oddalit odwotanie i
odstgpit od obcigzenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego.

Sad Okregowy podniést, ze w niniejszym postepowaniu spér dotyczyt
ustalenia czy A. S. w okresie od 20 listopada 2018 r. do 15 marca 2019 r. podlegat
polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze koordynacja systemow zabezpieczenia
spotecznego panstw czionkowskich Unii Europejskiej opiera sie na zasadzie, ze
osoby przemieszczajgce sie na terytorium Unii Europejskiej podlegajg systemowi
zabezpieczenia spotecznego tylko jednego panstwa czionkowskiego (art. 11 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004). Stosownie zas do ust. 3a tego przepisu (art. 11
ust. 3a) zgodnie z przepisami art. 12 do 16 osoba wykonujgca w Panstwie
Czionkowskim prace najemng Iub prace na wtasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego Panstwa Cztonkowskiego.

Sad pierwsze] instancji wskazat, ze zasadg, na ktdérg powotywat sie
odwotujgcy w niniejszej sprawie, byla zasada koordynacji okreslona w art. 13
ust. 1a rozporzgdzenia nr 883/2004. Zgodnie zas$ z tym przepisem osoba, ktéra
normalnie wykonuje prace najemng w dwéch lub wiecej panstwach cztonkowskich,
podlega ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktorym ma miejsce
zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng czesc pracy w tym panstwie cztonkowskim
(...).

Sad Okregowy podniost, ze w ustalonym w sprawie stanie faktycznym nie
mozna zastosowac powotanego wyzej przepisu art. 13 ust. 1a rozporzgdzenia nr
883/2004, poniewaz ubezpieczony nie swiadczyt pracy w dwdch albo wiecej
panstwach cztonkowskich, ale wytgcznie w jednym panstwie, tj. w Niemczech.
Do ubezpieczonego nie mozna zastosowaé réwniez przepisu art. 12
rozporzgdzenia nr 883/2004, poniewaz ptatnik sktadek nie wykonuje normalnie
dziatalnosci na terytorium panstwa wysytajgcego, tj. Polski (nie osigga zadnych

przychodow z dziatalnosci na terenie Polski). Nie znajduje réwniez zastosowania



umowa zawarta pomiedzy Rzeczpospolitg Polskg a Ukraing z dnia 18 maja 2012 r.
0 zabezpieczeniu spotecznym (Dz.U. z 2013 r., poz. 1373). Zgodnie bowiem z art. 3
tej umowy ma ona zastosowanie do o0soOb, ktore podlegaty lub podlegajg
ustawodawstwu jednej lub obu umawiajgcych sie stron, przy czym ogolna zasada z
art. 6 wskazuje, ze osoba, do ktorej stosuje sie te umowe, podlega ustawodawstwu
tej umawiajgcej sie strony, na ktérej terytorium wykonuje prace. Ubezpieczony
natomiast zadnej pracy na terytorium Polski nie wykonywat.

W rezultacie Sgd Okregowy stwierdzit, ze przepisem, ktéry znajduje
zastosowanie do sytuacji faktycznej ubezpieczonego w okresie zatrudnienia u
ptatnika sktadek jest przepis art. 11 ust. 3a rozporzagdzenia nr 883/2004, zgodnie z
ktérym osoba wykonujgca w Panstwie Cztonkowskim prace najemng lub prace na
wiasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Cztonkowskiego. Majgc na
uwadze powyzsze. Sgd ten uznat za prawidtowe ustalenie organu rentowego co do
tego, ze ubezpieczony zatrudniony u ptatnika sktadek, swiadczgc prace wytgcznie
na terenie Niemiec, w spornym okresie nie podlegat ustawodawstwu polskiemu w
zakresie ubezpieczen spotecznych. Dalsza czes¢ decyzji stanowi w istocie czesc jej
uzasadnienia (podlega ustawodawstwu niemieckiemu na podstawie art. 11 ust. 3
lit. a rozporzadzenia 883/2004).

Na skutek apelacji odwotujgcego Sad Apelacyjny wyrokiem z 6 kwietnia
2022 r., oddalit apelacje i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny w petni podzielit i przyjgt za wtasne, zarébwno poczynione
przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc je stosownie do art. 387 § 2! k.p.c.,
podstawg wtasnego rozstrzygniecia.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena
zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego jest wbrew twierdzeniom
apelujgcego prawidiowa. Sad pierwszej instancji odniost sie do wszystkich
zgromadzonych w postepowaniu dowodow, zaréwno z dokumentow, jak i zeznan
Swiadkdw oraz z przestuchania stron. Zarzuty apelujgcego sprowadzajg sie w
zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sgdu Okregowego oraz interpretacjg
dowoddéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostac. Apelujgcy

przeciwstawit bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji, wtasng



analize zgromadzonego materiatu dowodowego i wiasny poglad na sprawe, z
pominieciem okolicznosci dla niego niewygodnych lub nieodpowiadajgcych jego
wersji zdarzen. Tymczasem, prawidlowo zrealizowanym zadaniem Sadu
Okregowego byto przeprowadzenie catosciowej oceny zebranego w sprawie
materiatu, poniewaz tylko taka mogta dac petny obraz spornych okolicznosci.

Sad Apelacyjny podniost, ze skarzgcy zarzucit Sgadowi Okregowemu
nieprawidtowg ocene zeznan ubezpieczonego, ptatnika oraz swiadka M. K. w
zakresie twierdzeh o wykonywaniu przez ubezpieczonego pracy na terenie RP i
jego regularnych przyjazdach do Polski, co, zdaniem apelujgcego skutkowato
btedem w ustaleniach faktycznych co do wykonywania pracy na terenie dwoch
panstw czionkowskich, a w konsekwencji tego oddaleniem odwotania. Sad
Apelacyjny zarzutu tego nie podzielit albowiem ubezpieczony w zaden sposob
(poza zakwestionowaniem tej oceny) nie wykazat okolicznosci, ktére niezbicie
Swiadczytyby o wykonywaniu pracy na rzecz ptatnika na terenie Polski. Z catosci
zebranego materiatu dowodowego w ocenie Sgdu odwotawczego wynika niezbicie,
ze praca byta wykonywana wylgcznie na terenie Niemiec a ptatnik uzyskiwat
dochody rowniez wytgcznie na terenie Niemiec. Sad Okregowy bardzo
szczegotowo opisat i wykazat dlaczego przyjat takie ustalenia i Sgd Apelacyjny w
pemni je podzielit. Przedstawiona ocena prawna stanu faktycznego jest naturalng
konsekwencjg tych prawidtowych ustalen.

Whbrew twierdzeniom apelacji nie znajduje zdaniem Sagdu Apelacyjnego
zastosowania w niniejszej sprawie art. 13 ust. 1b pkt i rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE serii L nr 166 z
dnia 30 kwietnia 2004 r.) poniewaz ubezpieczony nie wykonywat pracy w dwoch
panstwach cztonkowskich a jedynie na terenie Niemiec.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost A. S. Zaskarzajgc
wyrok w catosci skarzacy wniost o jego uchylenie w catosci i uwzglednienie
odwotania oraz zasgdzenie od organu na rzecz skarzgcego kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego przed Sgdem
Najwyzszym wedtug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za

opoznienie liczonymi od dnia wydania orzeczenia, do dnia zaptaty z



uwzglednieniem optaty skarbowej od petnomocnictwa w wysokosci 17.00 zi.
Ewentualnie skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania Sgdowi Apelacyjnemu.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie art. 12 ust. 1,
art. 13 ust. la i art. 13 ust. 1b pkt. i rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE serii L nr 166 z dnia 30 kwietnia 2004 r.),
oraz art. 32 ust. 6 w zw. z art. 3 ust. 1la pkt. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od o0sob fizycznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1128 ze zm.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistej zasadnosci
skargi. W uzasadnieniu podniost, ze meritum niniejszej sprawy sprowadza sie do
ustalenia, ktoremu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych winien
podlega¢ skarzgcy A. S. (obywatel Ukrainy), biorgc pod uwage to, ze byt
zatrudniony w polskiej firmie, ktéra ma siedzibe w Polsce (firma M. w M.,
wykonywat prace na rzecz swojego pracodawcy na terenie Niemiec, a jego centrum
zyciowe (miejsce zamieszkania) miescito sie w Polsce. Sadu obu instancji nie
uwzglednity stanowiska skarzgcego, ze winien on podlega¢ ustawodawstwu
polskiemu i podzielity stanowisko organu rentowego.

Tymczasem art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE serii L nr 166 z dnia 30 kwietnia 2004 r.)
stanowi, ze osoba, ktdéra wykonuje dziatalnosci jako pracownik najemny w panstwie
cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory normalnie prowadzi tam swag
dziatalnosé¢, a ktéra jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa
cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadat podlega
ustawodawstwu pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem Zze
przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest
wystana, by zastgpi¢ inng delegowang osobe. Sad odwotawczy uznat natomiast, ze
pracodawca skarzgcego nie wykonywat w ogole dziatalnosci w Polsce, wobec

czego wykluczyt istnienie przestanki ,normalnego prowadzenia dziatalnosci”, co w



konsekwencji dyskwalifikowato skarzgcego z polskiego systemu ubezpieczen.
Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzi¢. Powyzszy przepis, ani zaden inny
przepis tego Rozporzadzenia nie okresla, czym jest ,normalne prowadzenie
dziatalnosci”. Przyjg¢ natomiast nalezy, ze chodzi tu o fakt zarejestrowania
dziatalnosci w odpowiednim rejestrze, odprowadzanie podatkow w danym
Panstwie. Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy zwazy¢ nalezy, ze pracodawca
skarzgcego miat siedzibe w Polsce, tu miescito sie rowniez jego biuro ksiegowe i to
w Polsce odprowadzat podatki. Go wiecej, to na terenie Polski jego pracownicy
(w tym skarzgcy) wykonywali takie czynnosci jak: przyprowadzanie pojazdow i
szykowanie ich do wyjazdu, czy rozwozenie dokumentow, w tym do ksiegowosci.
W zwigzku z tym, pracodawcy skarzgcego nie sposob odmoéwi¢ tego, aby nie
prowadzit dziatalnosci w Polsce.

Co wiecej, czas pracy skarzgcego w Niemczech. Gdzie byt oddelegowany
przez polskiego pracodawce nie przekroczyt 24 miesiecy, a takze - skarzacy nie
zostat tam wystany by zastgpi¢ inng osobe. Oznacza to, ze wzgledem niego
zastosowanie winien znalez¢ wskazany art. 12 Rozporzadzenia.

Ponadto, Sgd Odwotawczy btednie zinterpretowat przepis art. 13 ust. 1b pkt.
i rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz. UE serii L nr 166 z dnia 30 kwietnia 2004 r.), uznajgc, ze skoro
pracodawca nie prowadzit dziatalnosci w Polsce, to ubezpieczony nie podlegat
polskiemu ustawodawstwu. Sgd catkowicie pomingt, Ze przepis ten moéwi o
alternatywnych warunkach (w przepisie sformutowana zostata alternatywa ,lub”).
Jednym z tych warunkéw jest to, ze pracownik podlega ustawodawstwu tego
Panstwa, w ktérym pracodawca ma siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej. To miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej rozumieé nalezy
jako siedzibe danej firmy (spotki prawa handlowego majg bowiem swojg siedzibg, a
osoby fizyczne prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg - miejsce prowadzenia
dziatalnosci). Zatem nawet przy przyjeciu, Zze ubezpieczony nie wykonywat
znacznej czesci pracy w Polsce, to o podleganiu ustawodawstwu polskiemu
przesadzato miejsce prowadzenia przez pracodawce dziatalnosci, ktéry

niewatpliwie byta Polska (firma M. w M.). Sad Orzekajgcy w niniejszej sprawie nie



dostrzegat jakby tych alternatyw i przez caty czas podleganie polskiemu
ustawodawstwu warunkowat swiadczeniem przez pracodawce ustug na terenie
Polski.

Powyzszy przepis wymaga zatem wyktadni, albowiem ewidentnie budzi
watpliwosci w polskim orzecznictwie, ktore zdaje sie wcigz tgczy podleganie
polskim ubezpieczeniom ze spetnieniem tgcznie warunkéw: wykonywania czesci
pracy w Polsce przez pracownika, Swiadczenia ustug przez pracodawce rowniez na
terenie Polski.

Co do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy podniést, ze w
niniejszej sprawie skarzgcy, bedgcy obywatelem Ukrainy zostat tak naprawde
pokrzywdzony dziataniem swojego pracodawcy, ktéry zapewniat go o uzyskaniu
zaswiadczenia Al potwierdzajgcego podleganie polskiemu ustawodawstwu, a tak
naprawde postugiwat sie on podrobionym dokumentem. Wskutek tego, kiedy
skarzacy ulegt wypadkowi przy pracy, to po pewnym okresie uzyskiwania od ZUS
zasitku chorobowego, otrzymat decyzje o uznaniu go za osobe niepodlegajgca
ubezpieczeniom spotecznym. Ze stanowiskiem tym skarzgcy stanowczo sie nie
zgadza. Jakkolwiek bowiem doszto tu do popetnienia przestepstwa przez jego
pracodawce, to wskazane powyzej przepisy uzasadniajg przyjecie, ze skarzgcy
jednak polskiemu ustawodawstwu podlegat. Mianowice - skarzacy, pracujgc w
firmie M. N. zamieszkiwat w Polsce. Dopiero kiedy wykonywat prace w R. - spedzat
tam dni robocze, ale na weekendy przyjezdzat do Polski. To w Polsce skarzacy
posiadat rachunek bankowy, tu miat wykupiony numer telefonu, w Polsce
znajdowaty sie jego rzeczy osobiste. Ponadto, forma jego pracodawcy posiadata
siedzibe (miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) w Polsce. Z wiedzy jaka
posiada skarzgcy wynika, ze pracodawca posiadat biuro ksiegowe w Polsce i tu tez
rozliczat podatki. Nie bez znaczenia jest i to, ze skarzacy wykonywat dla
pracodawcy roézne czynnosci réwniez na terenie Polski (rozwozit dokumenty,
szykowat pojazdy do wyjazdu).

W ocenie zatem skarzgcego jest sprawa nie zostata rozpoznana w sposob
nalezyty poprzez nie tylko niewtasciwg ocene zaoferowanych przez niego
dowodéw, ale i btedne zastosowanie i btedng wyktadnie przepiséw dotyczgcych

zasad podlegania danemu ustawodawstwu. Sprzecznos¢ wydanego w niniejszej



sprawie rozstrzygniecia ze wskazanymi na wstepie przepisami prawa jest zatem
niewatpliwa, widoczna wrecz na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej
analizy. Tres¢ art. 12 ust. 1 oraz 13 ust. 1a oraz b lit. i Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE serii L nr 166 z
dnia 30 kwietnia 2004 r.) pozwalata bowiem na przyjecie, ze skarzgcy w okresie
zatrudnienia u pracodawcy M. N. - podlegat polskiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczen spotecznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania a w sytuacji przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o
jej oddalenie. Nadto organ rentowy wnidst o zasgdzenie od skarzgcego na jego
rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnieh prawnych,
zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych.
Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiesiona skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
oraz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze z istotnym zagadnieniem prawnym mamy do
czynienia po pierwsze wtedy, gdy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie. Po drugie, musi to by¢ zagadnienie dotyczgce wyktadni przepisow
prawa, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia tej
konkretnej sprawy, lecz takze innych podobnych spraw. Po trzecie, skarzgcy
powinien sformutowa¢ problem prawny, okres$li¢ przepisy prawa, ktére go
konstruujg, oraz przedstawi¢ argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Po
czwarte, skarzgcy powinien przeprowadzi¢ stosowny wywod prawny, zbiezny z
uzasadnieniem pytania prawnego, o ktorym mowa w art. 390 k.p.c., tak by
uchwyci¢ istote i wage formutowanego problemu.

Dopiero tgczne spetnienie tych warunkéw otwiera droge do stwierdzenia, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia
2014 r., 1l CSK 376/14, LEX nr 1622307; z 7 czerwca 2001 r., 1ll CZP 33/01, LEX nr
52571; z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z 26 stycznia 2012 r.,
| PK 124/11, LEX nr 1215465; z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575;
z 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z 24 lutego 2005 r., 1l PK 6/05,
LEX nr 513003).

Odnoszac sie za$ do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
nalezy przypomniec¢, ze ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka istnieje wtedy,
gdy zasadnos¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej
analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego

albo procesowego, zarzucanych sagdowi drugiej instancji, o charakterze
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elementarnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko
zgtoszony zarzut jest stuszny, lecz takze stwierdzona nieprawidtowosc¢ jest tego
rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX
nr 2057365). Dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita tak rozumiana przestanka,
skarzgcy powinien byt wskaza¢ konkretne, naruszone przez sad przepisy, a takze
powinien byt przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy
zostaty, jego zdaniem, naruszone w oczywisty sposéb (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120).

Przede wszystkim wymaga zauwazenia, ze petnomocnik skarzgcego
niezasadnie fgczy dwie podstawy przedsadu (art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.), co nie
jest prawidtowe, gdyz kazda podstawa ma inny przedmiot zainteresowania i inng
petni role. Ustawodawca wyraznie rozroznia te podstawy i ich kumulacja nie jest
dopuszczalna.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wystepujacymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwos¢ uzasadnienia takiego wniosku oczywistg
zasadnoscig skargi, a mozna wrecz stwierdzi¢, ze jest btedem logicznym (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr
1430990 oraz z 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355). Albo jest tak, ze
okreslone przepisy nie wywotujg watpliwosci interpretacyjnych i w zwigzku z tym ich
naruszenie moze by¢ uznane za oczywiste, albo przepisy te budzg powazne
watpliwosci co do ich wyktadni i stosowania, a zatem ich naruszenie nie moze byc¢
uznane za oczywiste.

Kolejnym mankamentem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest brak de facto sformutowania zagadnienia prawnego. Skarzgcy
powotujgc sie na zagadnienie prawne nie zgodzit sie ze stanowiskiem przyjetym
przez Sad orzekajgcy i przedstawit swoéj poglad. Skarzacy odnoszgc sie do
przepisu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr

883/2004 z 20 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
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spotecznego podniost, ze przepis ten jak rowniez inne przepisy nie okreslajg czym
jest ,normalne prowadzenie dziatalnosci”. Przyjat zatem, Zze chodzi o fakt
zarejestrowania dziatalnosci w odpowiednim rejestrze i odprowadzanie podatkéw w
danym panstwie. Na bazie tego przepisu petnomocnik skarzgcego nie skonstruowat
zagadnienia prawnego lecz jedynie przedstawit swojg interpretacje i stwierdzit, ze
pracodawca skarzgcego prowadzit dziatalnos¢ w Polsce.

Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy w wyroku z 27 lipca 2017 r.,
(I UK 505/16, LEX nr 2342175), wskazat, ze tre$¢ pojecia ,normalne prowadzenie
dziatalnosci” w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr (...) i
wyjasniajgcego je okreslenia ,prowadzenie przez pracodawce zazwyczaj znacznej
czesci dziatalnosci, innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzeniem
wewnetrznym, na terytorium panstwa czionkowskiego, w ktorym ma on swojg
siedzibe” (art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
(...) z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgadzenia (WE) nr
(...) w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE. L. z
2009 r. Nr 284, str. 1 z pdézn. zm.), nie pozostawiajg watpliwosci, ze przy ocenie,
czy pracodawca prowadzi normalng dziatalno$¢, a zatem znaczng czesc
dziatalnosci innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym
na terytorium panstwa czionkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe, nalezy
uwzglednia¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce jego dziatalnos¢. Niedopuszczalne
jest uznanie jednego kryterium - wysokosci ponad 25% obrotu - za decydujgce w
tym sensie, ze jego niespetnienie zwalnia instytucje witasciwg bgdz sad z badania
pozostatych cech charakteryzujgcych dziatalnos¢ prowadzong przez dane
przedsiebiorstwo. Pierwszoplanowe znaczenie ma obiektywne ustalenie, czy
przedsiebiorstwo faktycznie prowadzi w panstwie swojej siedziby normailng,
rzeczywistg dziatalno$¢, zas$ poréwnanie skali tej dziatalnosci w panstwie siedziby i
panstwie miejsca wykonywania pracy przez pracownika delegowanego ma jedynie
znaczenie pomocnicze. Z kolei w wyroku z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt
I UK 266/16 (LEX nr 2434677), Sad Najwyzszy przyjat, ze w celu ustalenia, czy
pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczng czes¢ dziatalnosci na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe, instytucja wlasciwa w tym panstwie

zobowigzana jest zbadaC wszystkie kryteria charakteryzujgce dziatalnos¢
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prowadzong przez tego pracodawce, w tym miejsce, w ktérym przedsigbiorstwo ma
swg zarejestrowang siedzibe i administracje, liczebnoS¢ personelu
administracyjnego pracujgcego w panstwie cztonkowskim, w ktérym pracodawca
ma siedzibe, oraz w drugim panstwie cztonkowskim, miejsce, w ktdérym rekrutowani
sg pracownicy delegowani, i miejsce, w ktdérym zawierana jest wigkszos¢ umow z
klientami, prawo majgce zastosowanie do umow zawartych przez przedsigbiorstwo
z jednej strony z pracownikami i z drugiej strony z klientami, obroty w odpowiednio
typowym okresie w kazdym z panstw czionkowskich, ktérych rzecz dotyczy, oraz
liczbe umoéw wykonanych w panstwie wysytajgcym. Ocena, czy przedsiebiorstwo
prowadzi normalng dziatalno$¢, czy tez znaczng czesS¢ dziatalnosci innej niz
zarzgdzanie wewnetrzne, powinna uwzglednia¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce
jego dziatalnos¢ oraz charakter przedsiebiorstwa delegujgcego. Wybor kryteriow
powinien by¢ dostosowany do konkretnego wypadku. Ocena ta powinna miec
charakter catosciowy, a zatem stanowi¢ ogolny wniosek wynikajgcy z rozwazenia
wszystkich przyjetych kryteriow. Stanowisko takie przyjgt Sgd Najwyzszy rowniez w
wyrokach: z dnia 14 wrzes$nia 2017 r., Il UK 596/16, LEX nr 2376897, czy z dnia 31
sierpnia 2017 r., 11l UK 183/16, LEX nr 2390695.

Sady orzekajgce majgc na wzgledzie powyzsze stanowisko jednoznacznie
ustality, ze pfatnik (pracodawca skarzgcego) prowadzit w spornym okresie
dziatalno§¢ gospodarczg i osiggat przychody wylgcznie na terenie Niemiec.
Skarzgcy wykonywat prace na rzecz pracodawcy rowniez wytgcznie na terenie
Niemiec.

W dalszej czesci wniosku skarzgcy podnidst, ze Sgd odwotawczy btednie
zinterpretowat przepis art. 13 wust. 1b pkt. i rozporzagdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady. Dalej skarzgcy podkreslit, ze przepis ten budzi watpliwosci w
orzecznictwie polskim. Zatem w tej czesci skarzacy odwotuje sie nie do istnienia
zagadnienia prawnego, ale do potrzeby wyktadni przepisow prawnych, a na tej
przestance nie opierat wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Nie spetnia sie rowniez przestanka oczywistej zasadnosci skargi. Zauwazyc¢
nalezy, ze skoro w mysl| art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, nie mogg one zatem

przemawiaé rowniez za oczywistg zasadnoscig skargi. Polemika skarzgcego z
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oceng dowodéw dokonang przez Sad Apelacyjny, prowadzaca do
zakwestionowania ustalonego przez ten sad stanu faktycznego sprawy nie
uzasadnia, w $wietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Nie mozna uzna¢ za zasadne zarzutoéw sformutowanych jako zarzuty
naruszenia prawa materialnego, ktére jednak w istocie sprowadzajg sie do polemiki
z ustaleniami poczynionymi przez sad drugiej instancji.

Kierujgc sie tymi motywami, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804)

[SOP]
[t.n]



