I USK 294/23

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania B.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

z udziatem M. S.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
stycznia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 19 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 1839/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[az]

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Opolu decyzjg z dnia 3 lutego
2020 r. stwierdzit, ze B.S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1 grudnia 2018 r. do
31 maja 2019 r. jako pracownik ptatnika sktadek M.S..

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt B.S..

Sad Okregowy w Opolu, wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2021 r., zmienit
zaskarzong decyzje i ustalit, ze B.S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1 grudnia 2018 r. do

31 maja 2019 r. jako pracownik ptatnika sktadek M.S..
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Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2023 r., oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze M.S. rozpoczeta wykonywanie pozarolniczej
dziatalnosci od 4 wrzesnia 2018 r. Wskazata jako przewazajgcy rodzaj dziatalnosci
sprzedaz detaliczng pozostatej zywnosci prowadzong w wyspecjalizowanych
sklepach oraz state miejsce wykonywania dziatalnosci: [...]. B.S. od 5 listopada
1999 r. do 30 listopada 2018 r. prowadzit pozarolniczg dziatalnos¢. Jako gtowny
przedmiot dziatalnosci wykazana byta sprzedaz detaliczna pozostatej zywnosci
prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach, state miejsce wykonywania
dziatalnosci znajdowato sie pod adresem [...]. Ubezpieczony, a nastepnie jego
cérka M.S. prowadzili sklep w miejscowosci N. Warunki prowadzenia przez B.S.
dziatalnosci gospodarczej zmienity sie w 2018 r., kiedy to nie uzyskat koncesji na
sprzedaz alkoholu. Koncesje posiadat do lipca 2018 r. Z uwagi na brak koncesji na
sprzedaz alkoholu ubezpieczony zaprzestat prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j
i podjat decyzje o przekazaniu jej swojej corce M.S., ktéra uzyskata koncesje na
sprzedaz alkoholu. Zarejestrowata dziatalnos¢ gospodarczg od 4 wrzesnia 2018 r.;
26 wrzesnia 2018 r. uzyskata koncesje na alkohol. M.S. przejeta prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej a ubezpieczony zostat przez nig zatrudniony na
podstawie umowy o prace na okres prébny od 1 grudnia 2018 r. do 28 lutego 2019
r. na stanowisku sprzedawcy w petnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem
2.100 zi, nastepnie na czas okreslony od 1 marca 2019 r. do 31 grudnia 2019 r.,
rowniez na stanowisko sprzedawcy w petnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem 2.250 zt. Jako miejsce wykonywania pracy strony umowy ustality
[...]. Do zakresu obowigzkow ubezpieczonego nalezato: przyjmowanie, rozktadanie
oraz sprzedaz towaru w sklepie, podpisywanie faktur i dokumentacji zakupu towaru,
zamawianie towaréw, sprzatanie sklepu. M.S. w tym czasie pracowata na
podstawie umowy o prace na stanowisku kierownika sklepu odziezowego N. w N. .
Byta to umowa w petnym wymiarze czasu pracy, ale pracowata w réznych
godzinach, dlatego byta w stanie przywie$¢ towar i poméc ubezpieczonemu. M.S.
przyjezdzata do sklepu 2-3 razy w tygodniu, sprawdzata jak dziata sklep, ,rozliczata
kase”. M.S. wydawata ubezpieczonemu polecenia dotyczgce wygladu sklepu,

sprawdzata terminy waznosci produktow, przywozita towar do sklepu. Sklep miesci
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sie na prywatnej posesji w poblizu blokow mieszkalnych. Dnia 31 maja 2019 r.
doszto do rozwigzania umowy o prace z przyczyn ekonomicznych, tj. z powodu
likwidacji stanowiska, gdyz prowadzenie sklepu stato sie nieoptacalne dlatego, ze
naprzeciwko otwarto sklep sieci [...]. B.S. pracowat w godzinach otwarcia sklepu,
zgodnie z informacjg wywieszong na drzwiach wejsciowych. Rozpoczynat prace
okoto 5:30-5:40 (przed otwarciem sklepu, ktére miato miejsce o 6:00) celem
przyjecia towaru. Prace konczyt miedzy 15:00-16:00, w zaleznosci od potrzeb, tj.
czasu dostawy towaru. W ciggu dnia miedzy godzing 13:00 a 14:00 sklep byt
zamykany a ubezpieczony udawat sie na przerwe. Ubezpieczony pracowat 8
godzin dziennie, potwierdzat codziennie obecnos¢ w pracy, podpisujgc liste
obecnoéci. Ubezpieczony w czasie zatrudnienia u M.S. korzystat z urlopu
wypoczynkowego. W tym czasie prowadzeniem sklepu zajmowata sie osobiscie
M.S. .

Na podstawie tych ustalen Sad Apelacyjny uznat, ze w ramach spornej
umowy doszto do nawigzania i realizacji stosunku pracy w ramach
podporzgdkowania pracowniczego. Ubezpieczony faktycznie podjat i wykonywat
powierzone mu obowigzki w rezimie pracowniczym, zgodnie z trescig art. 22 k.p., {j.
w warunkach podporzgdkowania i pod kierownictwem pracodawcy, za
odpowiednim wynagrodzeniem. Konstatacji tej nie przekresla to, ze ptatnika
sktadek oraz ubezpieczonego tgczg wiezi rodzinne.

Organ rentowy w skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego zarzucit:

1) naruszenie przepisu postepowania, ktérego uchybienie to mogto mieé
wptyw istotny na wynik sprawy, tj. art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 367 § 3 zdanie
pierwsze k.p.c., przez rozpoznanie sprawy przez Sad drugiej instancji w sktadzie
jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdtowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095
ze zm.; dalej takze ustawa COVID-19), czyli przez sktad orzekajgcy niezgodny z
przepisami prawa co ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy i

skutkuje niewaznoscig postepowania;
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2) naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230),
przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze czynnosci wykonywane przez
ubezpieczonego w spornym okresie u corki M.S. wypetniaty konstytutywne cechy
stosunku pracy odrozniajgce go od innych stosunkow prawnych, a to, Zze
ubezpieczony swiadczyt prace w sposob ciggty, podporzadkowany, na rzecz
pracodawcy ponoszgcego ryzyko zwigzane z jego zatrudnieniem, a co dalej
uznanie, ze ubezpieczony podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z
tego tytutu i w konsekwencji oddalenie apelacji organu rentowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na niewaznos$¢ postepowania oraz stwierdzit, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz Sad drugiej instancji wydat wyrok z ewidentnym i razgcym
naruszeniem przepisow prawa, tj. art. 22 § 1 k.p., a stwierdzenie tej oczywistosci
nie wymaga prowadzenia ztozonych rozumowan.

W zakresie przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy
stwierdzit, ze btedny jest poglad Sadu drugiej instancji, ze ubezpieczony swiadczyt
prace w ramach autonomicznego podporzgdkowania. Podkreslit, Ze ubezpieczony
nadal prowadzitby dziatalno$¢ gospodarczg (sklep), gdyby udzielono mu koncesji
na sprzedaz alkoholu. Nadto w zasadzie Swiadczenie pracy przez ubezpieczonego
na podstawie umowy o prace niczym sie nie réznito od tej wykonywanej w ramach
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Budynek, w ktérym dziatalno$¢é
gospodarczg prowadzita M.S., stanowit wtasno$¢ ubezpieczonego. Ubezpieczony
samodzielnie decydowat w jakich godzinach chce skorzystaC z przerwy na obiad
badz w celu zatatwienia innych spraw prywatnych. Godziny jego pracy byty
uzaleznione wytgcznie od tego, ze sklep byt czynny od 6:00 do 16:00. Zaopatrzenie
ubezpieczony robit u tych samych dostawcéw, u ktéorych zamawiat towar,
prowadzgc swojg dziatalno$¢ gospodarczg i sam optacat dostawy gotowkag z kasy.
Dziatalnos¢ M.S. byta prowadzona w tym samym miejscu co dziatalno$¢
ubezpieczonego. W okresie od wrzesnia do listopada 2018 r. ubezpieczony nadal
miat zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarczg o tozsamym profilu dziatalnosci co

M.S., pod tym samym adresem. Nie potrafit sobie przypomnie¢, jak funkcjonaty w
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tym okresie obie dziatalnosci, ani kwestii likwidacji kasy fiskalnej, podat zas, ze
optacat za ten okres sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Towar przeterminowany,
podobnie jak w okresie, gdy sam prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, ubezpieczony
oddawat mieszkancom wsi. Powyzsze swiadczy w ocenie skarzgcego, ze strony nie
wigzata umowa o prace wykonywana w rezimie art. 22 § 1 k.p.

Organ rentowy zauwazyt, ze dochod sklepu ze spornego okresu pokrywat w
zasadzie wylgcznie koszty w postaci wynagrodzenia wnioskodawcy (ptatnik sktadek
nie ponosita kosztéw dzierzawy ani innych dodatkowych optat), co swiadczy o tym,
iz ubezpieczony ,zarabiat sam na siebie”. Dochdd ten nie roznit sie od tego
uzyskiwanego przez ubezpieczonego w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

W ocenie skarzgcego, sekwencja zdarzen wskazuje, iz ubezpieczony,
poczawszy od 1 grudnia 2018 r., nadal prowadzit pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 221). Zdaniem organu
rentowego, w pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny powinien byt rozwazy¢, kto
faktycznie (a nie formalnie) prowadzit dziatalno$é gospodarcza w N.S. pod
numerem [...], tj. sklep ogélnospozywczy; czy byt to ubezpieczony czy tez M. S., a
w przypadku przyjecia, ze rzeczywiscie tg osobg byta M.S., skierowaé tok myslenia
na to, czy ubezpieczony zaprzestat faktycznie wykonywanie swojej dziatalnosci czy
tez czynno$ci $wiadczone na rzecz M.S. byly przez niego wykonywane w ramach
tej dziatalnosci jako wspotpraca dwéch podmiotdw gospodarczych. Kolejno zas,
Sad drugiej instancji swoje rozwazania powinien byt skupi¢ wokét rozréznienia
umowy o prace i umowy zlecenia (bgdz innej umowy o swiadczenie ustug), bo nie
powinno ulegac¢ watpliwosci, iz strony niniejszego postepowania umowa o prace nie
wigzata.

Skarzgcy podnibst, ze zatrudnienie nie musi w kazdych warunkach nosié
znamion zatrudnienia pracowniczego. Duza samodzielnos¢ ubezpieczonego w
zatrudnieniu i zaktadany efekt w postaci dalszego prowadzenia tej samej
dziatalnosci gospodarczej polegajgcej miedzy innymi na sprzedazy artkutéw
spozywczych i napojéw alkoholowych w tym samym miejscu pozwala aprobowac

umowe zlecenia.
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W tym stanie rzeczy, Sad drugiej instancji popetnit btad w subsumpcji normy
art. 22 § 1 k.p., albowiem gdyby zastosowat prawidtowo powotany przepis wydatby
wyrok odpowiadajgcy prawu zgodny z aktualnym postulatem organu rentowego
oraz orzekt o obowigzku zwrotu na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
niewaznos¢ postepowania oraz ze wzgledu na jej oczywistg zasadnosc.

Zarzut w przedmiocie niewaznosci postepowania (z art. 379 pkt 4 k.p.c.)
dotyczy naruszenia art. 367 § 3 zdanie pierwsze k.p.c., przez wydanie przez Sad
drugiej instancji wyroku w sktadzie jednoosobowym.

Nalezy zatem przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu
sedziéw z dnia 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22 (LEX nr 3523123), kt6rej nadano
moc zasady prawnej, uznat, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej
instancji w sktadzie jednego sedziego, uksztattowanym na podstawie art. 15zzs1
ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony
zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Istotne jest jednak, ze wedtug
Sadu Najwyzszego przyjeta w uchwale wykladnia prawa obowigzuje od dnia jej
podjecia, co wigze sie z oceng skutkow orzeczen wydanych po dniu 26 kwietnia
2023 r. w sktadach jednoosobowych, gdy w Swietle Kodeksu postepowania
cywilnego w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP wtasciwy byt sktad kolegialny.
Uznanie wszystkich orzeczen wydanych do dnia 26 kwietnia 2023 r. w skfadzie, o

ktorym mowa w art. 15zzsl ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, za dotkniete
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niewaznoscig z uwagi na naruszenie prawa strony do sgdu wskutek wydania
orzeczenia przez sad orzekajgcy w skfadzie jednoosobowym, zostato ocenione
przez Sad Najwyzszy za niepozgdane ze spotecznego punktu widzenia.
Zmuszatoby bowiem wielu obywateli do ponoszenia kosztéw i trudow ponownego
rozpoznawania spraw lub powtarzania postepowan juz zakonczonych niezaleznie
od tego, czy z perspektywy prawa materialnego rozstrzygniecie byto rzeczywiscie
wadliwe. Ponadto mozliwos¢ wzruszania orzeczen tylko z powodu
dotychczasowego respektowania regulacji art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-
19 - bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego - nadszarpnetaby réwniez
wizerunek sgdéw. Z tych wzgledow, w petni akceptujgc argumentacje zawartg
chociazby w uchwale petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r.,
BSA [-4110-4/13 (OSNC 2014 nr 5, poz. 49), Sad Najwyzszy uznat, ze ochrona
dobra i interesdw obywateli, jako najwyzsza warto$¢ konstytucyjna (art. 1
Konstytucji RP), a takze powaga wtadzy sgdowniczej i jej znaczenie w dziatalnosSci
panstwa, nakazuje znies¢ wsteczne skutki wyktadni, ktora legta u poditoza tej
uchwaty. A zatem nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcego, ze zachodzi
niewazno$¢ postepowania uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, poniewaz Sgd Apelacyjny wydat zaskarzony wyrok w skfadzie
jednoosobowym przed 26 kwietnia 2023 r.

Przechodzgc do twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi nalezy
stwierdzi¢, ze ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutdéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub

dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc
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dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156).

Skarzacy oczywistej zasadnosci skargi upatruje w naruszeniu art. 22 § 1 k.p.
W jego ocenie, istniejg dwa warianty oceny prawnej ustalonych okolicznosci
faktycznych:

1) ubezpieczony wykonywat ustalony przez Sgd zakres obowigzkéw w
sklepie w ramach prowadzonej (nadal) dziatalnosci gospodarczej (albo
samodzielnie, albo w ramach wspotpracy z dziatalnoscig gospodarczg corki);

2) ubezpieczony byt zatrudniony u corki w sklepie, ale tgczacy ich stosunek
prawny nie nosit cech umowy o prace.

Jesli o chodzi o wariant pierwszy, to oczywiste jest, ze nie ma mozliwosci
zakwestionowania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez corke
ubezpieczonego i przyjecia w tym zakresie swoistej fikcji tylko dlatego, ze przejeta
dziatalnos¢ swojego ojca i powierzyta mu faktyczne prowadzenie dziatalnosci.
Artykut 3 Prawa przedsiebiorcow, definiujgc pojecie dziatalnosci gospodarczej, nie
zastrzega warunku osobistego wykonywania czynnosci sktadajgcych sie na te
dziatalnosé. Tym samym nie ma podstaw, aby nadawaé przymiot przedsiebiorcy
osobie, ktéra zostaje zatrudniona w celu samodzielnego wykonywania czynnosci
bedgcych przedmiotem dziatalnosci gospodarczej innego podmiotu (tu:
ubezpieczonemu). W konkluzji, sekwencja zdarzen, w tym formalna przeszkoda w
prowadzeniu przez ubezpieczonego przedmiotowej dziatalnosci gospodarczej z
uwagi na nieuzyskanie przez niego koncesji na sprzedaz alkoholu, wymuszajgca
przejecie sklepu przez corke, nie jest argumentem przemawiajgcym za uznaniem
go za przedsigbiorce w spornym okresie.

Odnoszgc sie natomiast do wariantu drugiego, to z wigzacych Sad
Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 39813 § 2 k.p.c.) wynika, ze zakres obowigzkéw
ubezpieczonego byt charakterystyczny dla jednoosobowej obstugi sklepu, czyli dla
osoby petnigcej obowigzki nie tylko stricte sprzedawcy, ale takze wypetniajgcej
wszystkie zadania zwigzane 2z prowadzeniem sklepu. Istniejgca w tych
uwarunkowaniach ustalona samodzielnos¢ w wykonywaniu umowionego

zatrudnienia nie przekresla istnienia stosunku pracy.
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Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[az]

[at]



