Sygn. akt Il USK 294/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania G. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 przyznanie renty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 7
grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 6 listopada 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w G. odmoéwit G. K. prawa do renty.

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2020 r. Sagd Okregowy w G. oddalit odwotanie
ubezpieczonej.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 18 listopada 2020 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej od powyzszego wyroku.

Ubezpieczona zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] w catoSci.

Zarzucono naruszenie prawa materialnego, tj.. (1) art. 12, art. 13 ust. 1,
art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh polegajgce
na przyjeciu, ze u ubezpieczonej nie wystepuje niezdolnos¢ do pracy, podczas gdy
stwierdzono u niej szereg schorzenh obnizajgcych sprawnos$c¢ jej organizmu, a suma

schorzen, na ktore cierpi, wskazuje na utrate zdolnosci do pracy.



Zarzucono roéwniez naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny
wptyw na wynik sprawy tj.: art. 290 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. w zwigzku
z art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez wydanie orzeczenia z
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow, na podstawie dowolnie
wybranych opinii biegtych sgdowych oraz na skutek ich bezkrytycznej oceny, a to
wskutek nieprzeprowadzenia dowodu z opinii uzupetniajgcych, jak i z opinii
Instytutu Medycyny Pracy, ktora to bytaby opinig kompleksowg celem stwierdzenia,
czy suma wszystkich schorzen stwierdzonych u ubezpieczonej wskazuje na utrate
przez nig zdolnosci do pracy.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca wskazata
na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W ocenie skarzgcej ,zaskarzony wyrok oczywiscie narusza prawo a
uchybienia Sadu Apelacyjnego sg tej wagi, ze mogtyby stanowi¢ samodzielne
postawy kasacyjne, natomiast tu wystepujgce tgcznie przekonujg, ze tak razgco
wadliwy i sprzeczny z prawem materialnym i procesowym wyrok nie moze sie
osta¢”. Wyjasnita dalej, ze kazdy z biegtych powotanych w sprawie wydat swojg
opinie oddzielnie - w zakresie przypisanej specjalizacji. W kazdej z tych opinii biegli
stwierdzili istnienie u ubezpieczonej szeregu schorzen, twierdzgc, ze mogg one byc¢
leczone w ramach czasowej niezdolnosci do pracy. Oceniajgc poszczegodlne
schorzenia zdiagnozowane u ubezpieczonej, biegli nie stwierdzili jej niezdolnosci
do pracy. Zdaniem skarzgcej, biegli, wydajgc opinie w sprawie, nie ocenili zdolnosci
do pracy ubezpieczonej w sposob kompleksowy z uwzglednieniem integralnosci
organizmu ludzkiego. Skarzgca podkreslita, ze bezsporne jest to, ze gdy kilka opinii
oddzielnie nie stwierdza niezdolnosci ubezpieczonej do pracy, nie oznacza to, ze
opinie uzupetniajgce badz tez opinia wydana przez zespodt specjalistow Instytutu
Medycyny Pracy nie doprowadzityby do takiego wniosku. Wskazata, ze
ubezpieczona wielokrotnie w toku postepowania wnosita o przeprowadzenie
dowodu z opinii uzupetniajgcych, jak i z opinii sporzgdzonej przez Instytut
Medycyny Pracy, jednak w ocenie Sgddw obu instancji wnioski te zmierzaty jedynie
do przedtuzenia postepowania. Skarzgca stwierdzita, Zze bezspornie suma
stwierdzonych u ubezpieczonej schorzeh wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze jest ona

zdolna do pracy. Nadto, ostateczna ocena, czy ubezpieczona jest niezdolna do



pracy, musi uwzglednia¢ takze inne elementy, w tym zwtaszcza poziom kwalifikacji
ubezpieczonej, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwos¢
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc
przekwalifikowania zawodowego, z uwzglednieniem rodzaju i charakteru
dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztatcenia, wieku i predyspozycji
psychofizycznych ubezpieczonej. Zdaniem skarzgcej, orzekajgce w sprawie Sady

pominety wymienione okolicznosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., na ktérg
powotuje sie skarzgca, nalezy zauwazy¢, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

W niniejszej sprawie wydano tgczng opinie sporzadzong przez kardiologa,
ortopede i neurologa i odrebnie opinie psychologa, psychiatry oraz diabetologa. Na
koniec jednakze opinie sporzgdzit lekarz medycyny pracy, ktéry brat pod uwage

wydanie wczesnie opinie i ich wnioski. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze w



orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje, ze co do zasady w
przypadku stwierdzenia réznych schorzen przez biegtych roznych specjalnosci
zasadg jest potrzeba sporzadzenia przez nich opinii tgcznej bgdz koniecznosc¢
powotania biegtego z zakresu medycyny pracy, ktéry dokona catosciowej oceny
wptywu wszystkich zidentyfikowanych schorzen oraz stopnia ich nasilenia i wptywu
na niezdolno$¢ do wykonywania pracy. Uzasadnione watpliwosci skutkujgce
koniecznoscig zasiegniecia dodatkowych bgdz nowych opinii biegtych albo opinii
tacznej, powstajg nie tylko wowczas gdy zastrzezenia budzi treS¢ i wnioski
poszczegolnych opinii, ale takze wtedy, gdy kazda opinia stwierdza u
ubezpieczonego okreslone schorzenia, a nie zostanie wydana opinia fgczna (zob.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1994 r., Il URN 12/94, OSNAPIUS
1994 nr 4, poz. 71; z dnia 3 pazdziernika 1997 r., OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 459;
z dnia 10 lutego 2000 r., [ UKN 399/99, OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 497; z dnia 20
stycznia 2005 r., | UK 149/04, LEX nr 602672; z dnia 21 maja 2009 r., | UK 3/09,
LEX nr 509029; z dnia 26 lipca 2011 r., LEX nr 1026622; z dnia 20 listopada 2014 r.,
| UK 134/14, LEX nr 1642865; z dnia 27 listopada 2014 r., , LEX nr 1628946; z dnia
25 kwietnia 2017 r., Il UK 192/16, LEX nr 2312023; z dnia 21 listopada 2017 r., | UK
465/16, LEX nr 2428813).

Skoro w niniejszej sprawie opinie wydat lekarz medycyny pracy, ktory
catosciowo ocenit wptyw rozpoznanych schorzen na zdolnos¢ do pracy skarzgcej,
to nie ma uzasadnionych podstaw wniosek o oczywistym naruszeniu art. 286 k.p.c.
przez nieprzeprowadzenie dowodu z fgcznej opinii biegtych (lub instytutu).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

a.s.
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