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POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania E. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu

0 emeryture pomostows,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
pazdziernika 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 15 listopada 2023 r., sygn. akt Il AUa 1009/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 15 listopada 2023 r., oddalit
apelacje ubezpieczonej E. R. od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 13
maja 2022 r.

Decyzjg z dnia 3 grudnia 2020 r. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych odmowit
ubezpieczonej prawa do emerytury pomostowej, poniewaz ubezpieczona nie
spetnia przestanek do przyznania emerytury na podstawie art. 49 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 164 ze zm.). Na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnita co najmniej

15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach Ilub o szczegdlnym
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charakterze, wymienionej w zatgczniku nr 1 lub 2 ustawy o emeryturach
pomostowych. Do pracy w szczegodlnych warunkach nie zostaty zaliczone okresy
zatrudnienia od 1 czerwca 1984 r. do 24 maja 1999 r. i od 22 stycznia 2001 r. do
6 czerwca 2006 r. poniewaz pracodawca nie potwierdzat, ze wnioskodawczyni
wykonywata prace wymieniong w zatgczniku 1 lub 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych. Organ rentowy uznat za udowodnione okresy sktadkowe w
wymiarze 35 lat, 3 miesiecy i 8 dni i okresy niesktadkowe w wymiarze 1 roku, 2
miesiecy i 18 dni, tgcznie 36 lat, 5 miesiecy i 26 dni.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2022 r. Sad Okregowy oddalit odwotanie. Sad
stwierdzit, ze w sprawie sporne byto to, czy odwotujgca spetnita przestanki nabycia
prawa do emerytury pomostowej, okreslone w art. 4 pkt 2, 5 i 6 ustawy o
emeryturach pomostowych, a mianowicie czy posiada co najmniej 15 letni okres
pracy w szczegolnych warunkach, czy przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywata
prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm., dalej jako ,ustawa
emerytalna”). Sad stwierdzit, Zze skoro ubezpieczona po 31 grudnia 2008 r., nie
wykonywata pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, to
warunkiem nabycia prawa do emerytury pomostowej mogto sta¢ sie wytlacznie
spetnienie przestanek przewidzianych w art. 49 wustawy o emeryturach
pomostowych. Sad przypomniat, ze przepis ten w miejsce warunku z art. 4 punkt 6
ustawy wprowadza wymaganie, aby wnioskujgcy spetniat w dniu wejscia w zycie
ustawy, to jest 1 stycznia 2009 r., warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 grudnia
2013 r., Il UK 159/13, LEX nr 1405231). Powyzsze oznacza, ze kryterium
weryfikacji szczegdlnego charakteru prac wykonywanych do 31 grudnia 2008 r.
stanowig w analizowanym przypadku przepisy nowej ustawy, to jest ustawy o
emeryturach pomostowych, a nie dotychczas obowigzujgce, to jest przepisy
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego

pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym
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charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako ,rozporzgdzenie”). Sad
Okregowy ustalit, ze w tym okresie odwotujgca sie byta zatrudniona w zakfadach
wytworczych gtosnikow w dziale nazwanym ,resorownia”. Od 1 czerwca 1984 r. do
24. maja 1999 r. (14 lat, 11 miesiecy i 23 dni) i od 22 stycznia 2001 r. do 6 czerwca
2006 r. (5 lat, 4 miesigce i 15 dni) odwotujgca sie pracowata w petnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku montera, przy formowaniu i odcinaniu laminatéw z
zywic syntetycznych. Sad Okregowy opierajgc sie przede wszystkim na opinii
biegtego sgdowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz majgc na
uwadze zeznania odwotujgcej sie i Swiadkow, uznat, ze prace sktadajgce sie na
proces technologiczny produkcji resorow i membran do gtosnikéw nie sg pracami w
szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych i nie znajdujg swojego odzwierciedlenia w zadnym z punktéw
zatgcznika nr 1 do tej ustawy o emeryturach pomostowych. Sgd Okregowy
podkreslit, ze wykaz prac okreslonych w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych jest zamkniety i nie podlega uzupetnieniu, co oznacza, ze cech pracy
,0 szczegolnym charakterze” lub ,w szczegdlnych warunkach” nie mogg posiadac
inne prace, chocby mozliwos¢ ich nalezytego wykonywania w sposéb
niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych osob,
mogta obnizy¢ sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnosci psychofizycznej, zwigzanej z procesem starzenia sie organizmu
cztowieka.

Sad Apelacyjny potwierdzit trafnos¢ ustalen faktycznych i prawnych Sadu
Okregowego. Zdaniem Sadu odwotawczego oceny przydatnosci i wiarygodnosci
catosci zgromadzonego materialtu dowodowego dokonano kierujgc sie zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego. Sad Apelacyjny potwierdzit, ze zaden z punktow
zarowno zatgcznika nr 1, jak i zatgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych, nie wymienia takiego rodzaju pracy, jakg wykonywata ubezpieczona
w spornym okresie do dnia 1 stycznia 2009 r. Sad przytoczyt rowniez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2012 r., | UK 164/12 (OSNP 2013 nr 15-16,
poz. 185) w ktérym wskazano, ze okreslenie ,okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3", zawarte

w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych oznacza okres pracy wskazany
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w art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy, bez wliczania do niego okresow pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy
emerytalnej. Podsumowat Sad, ze mimo wykonywania przez ubezpieczong pracy w
szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, skoro
prace na stanowisku monter - formowanie i odcinanie laminatow z Zzywic
syntetycznych - nie zostaty wymienione w zatgcznikach do ustawy o emeryturach
pomostowych, to brak jest podstaw, aby mozna bylo jednoczesnie uznac je za
prace w szczegolnych warunkach bgdz o szczegolnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zaskarzajgc wyrok w catosci, odwotujgca sie zarzucita naruszenie przepisow
prawa materialnego i procesowego, to jest art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych w zwigzku z poz. 5 i 15 zatgcznika nr 1 do tej ustawy oraz w zwigzku
z art. 3 ust. 7 ustawy o emeryturach pomostowych i art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej. Zarzucono réwniez naruszenie art. 2 Konstytucji RP, zas zakresu z
przepisOw normujgcych postepowanie art. 2352 § 2 k.p.c. w zwigzku art. 227 k.p.c. i
278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 41391 § 1 k.p.c.

Przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zdaniem skarzgcej istnieje ze
wzgledu na wystepowanie w sprawie dwoch istotnych zagadnien prawnych,
potrzebe wykfadni przepiséw prawnych, a takze z uwagi na oczywistg zasadnosc¢
skargi kasacyjnej w zakresie zarzutéw procesowych.

Skarzgca nie sformutowata zagadnien prawnych w formie pytan, lecz
wyrazita poglad, ze nabywajgc emeryture pomostowg na podstawie art. 49 oprocz
art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy nalezy uwzgledni¢ rowniez pozostate przepisy art. 3.
Drugie zagadnienie prawne ma by¢ zwigzane z brzmieniem zatgcznika nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych - poz. 5 i 15. Zdaniem skarzgcej Sady
nietrafnie przyjety, ze pod ww. pozycjami chodzi o prace wykonywane wytgcznie w
przemysle hutniczym - w szczegdlnosci o odlewy z metalu. Oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej ma polegaé na pominieciu wniosku skarzgcej o rozpoznanie
przez Sad drugiej instancji postanowienia Sgdu pierwszej instancji o pominieciu
dowodu z ustnej opinii biegtego sgdowego z dziedziny BHP oraz wniosku

ewentualnego o przeprowadzenia dowodu z opinii innego biegtego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotywaé sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Zagadnienie prawne powinno wyrazac
problem prawny, ktérego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w
ustalonym stanie faktycznym (postanowienia Sadu Najwyzszego 2z dnia
19 pazdziernika 2012 r., lll SK 10/12, LEX nr 1228616; z dnia 18 wrze$nia 2012 r.,
Il CSK 180/12, LEX nr 1230170; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa,
w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo
szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Ponadto skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo
zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig

jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc i celowos¢ rozwigzania
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problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od
sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych
przez Sad drugiej instancji. W odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
nalezy wskazac, ze wymaga ona wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow
prawa, ktorych tresC i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowe;j
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. Konieczne jest wskazanie argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej.

Natomiast ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy,
gdy zasadnos$¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej
analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego
albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nhauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz
nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko
to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan Ilub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mieé
kwalifikowany charakter i by¢é dostrzegalne w sposdb oczywisty dla przecietnego
prawnika (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN
1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52; z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC
2001 nr 10, poz. 156). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko, ze w wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna
jest oczywidcie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie

(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 36/18, LEX nr
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2508116; z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). Wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,0czywistos¢” winien znalez¢ sie w uzasadnieniu
wniosku (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Il UK
127/17, LEX nr 2496323).

Skarga kasacyjna przedtozona w niniejszej sprawie, pomimo wskazania az
trzech podstaw do jej przyjecia, nie spetnia tak scharakteryzowanych wymagan
wzgledem zadnej z przestanek.

W zakresie oczywistej zasadnos$ci nalezy przypomnieé, ze specyfika dowodu
z opinii biegtego polega miedzy innymi na tym, ze jezeli taki dowod juz zostat przez
sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c., opinii dodatkowego
biegtego mozna zgdac¢ jedynie ,w razie potrzeby”. Nie mozna przyjgé, iz sad
zobowigzany jest dopusci¢ dowodd z kolejnych biegtych w kazdym przypadku, gdy
ztozona opinia jest niekorzystna dla strony (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, LEX nr 7404; z dnia 18 lutego 1974 r., Il CR 5/74,
LEX nr 7407; z dnia 15 listopada 2001 r., Il UKN 604/00, PPiPS 2003, Nr 9,
poz. 67). Potrzeba powotania innego biegtego powinna zatem wynika¢ z
okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowe;j
ztozonej opinii (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., | CR 562/74,
LEX nr 7607). Przy czym potrzebg takg nie moze by¢ przeswiadczenie strony, ze
dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182;
z dnia 29 listopada 2016 r., Il PK 242/15, LEX nr 2202494). Brak uwzglednienia
whniosku o opinie ustng lub powotanie kolejnego biegtego nie moze by¢ uznany za
uchybienie, jesli skarzgca nie wykazata, ze przedtozona w sprawie opinia zawierata
wnioski nielogiczne czy wewnetrznie niespojne. Nie mozna tym bardziej stwierdzi¢,
ze wskazane w skardze potencjalne naruszenie przepisOw prawa procesowego
miato wptyw na wynik sprawy.

Przechodzgc do analizy zagadnien prawnych wskazanych we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie
rzekomy problem zostat juz niejednokrotnie rozstrzygniety. Przyjmuje sie bowiem,
ze art. 49 ustawy pomostowej zmienia wymagania konieczne do uzyskania

emerytury dla osob niespetniajgcych warunku z art. 4 pkt 6 tej ustawy, zwalniajgc je
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wprawdzie z koniecznosci wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 tej ustawy, jednakze wprowadzajgc rownoczesnie w to miejsce wymaganie, aby
ubiegajgcy sie o to swiadczenie pracownik spetniat w dniu wejscia w zycie ustawy
(1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegdélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy.
Warunek ten zostat jasno wyrazony (art. 49 pkt 3 ustawy) i jest zgodny z jej celem.
W Swietle tego przepisu nie ma podstaw prawnych do przyznania emerytury
pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach
szczegollnych lub w szczegbinym charakterze nie moze by¢ kwalifikowany jako
okres pracy w warunkach szczegolnych lub pracy o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu dzi$s obowigzujgcych przepiséw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 marca 2012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62; z dnia 4 wrzesnia
2012 r., 1 UK 164/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 185; z dnia 22 lipca 2013 r., lll UK
106/12, LEX nr 1555688; z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 159/13, LEX nr 1405231, z
dnia 25 pazdziernika 2016 r., [l UK 373/15, LEX nr 217708). Podobne stanowisko w
kwestii wyktadni art. 49 zostato zaprezentowane w doktrynie prawa (zob. M.
Zieleniecki: Emerytura pomostowa w nowym systemie emerytalnym, Gdansk 2011,
LEX). To, ze rodzaj wykonywanej przez skarzacg pracy mozna byto zakwalifikowa¢
jako prace w szczegolnych warunkach na podstawie rozporzgdzenia nie mogto
wptynaé na rozstrzygniecie Sgadu Apelacyjnego, poniewaz nie jest mozliwe
zaliczenie tak kwalifikowanej pracy do stazu pracy w szczegdlnych warunkach,
uprawniajgcych do nabycia prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 49
ustawy o emeryturach pomostowych. Natomiast drugie ,zagadnienie prawne”
ogranicza sie do przedstawienia jedynie zapatrywania skarzgcej i nie zawiera
argumentacji jurydycznej, odnoszgcej sie do wyrazania w doktrynie czy
orzecznictwie poglgdow spdjnych ze stanowiskiem skarzgcej.

Ze wzgledu na powyzsze argumenty, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[at]
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