Sygn. akt Il USK 293/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania K. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, macierzynskiego i
opiekunczego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt VIl Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 listopada 2020 r., sygn. akt VII Ua (...) Sad Okregowy w S.
oddalit apelacje odwotujacej sie K. J. od wyroku Sadu Rejonowego w S. z 7 lipca
2020 r., sygn. akt IV U (...), ktérym to Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. z 15 listopada 2019 r.

Whioskodawczyni K. J. wniosta odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w W. 2z 15 |listopada 2019 r. zobowigzujgcej
whnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres
od 17 grudnia 2015 r. do 16 czerwca 2018 r. zarzucajgc organowi rentowemu btgd
w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, iz nie byta uprawniona do

pobrania w/w swiadczenia i wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu



wskazata, iz decyzja byta konsekwencjg stwierdzenia przez organ rentowy, iz
wnioskodawczyni nie podlegata w spornym okresie ubezpieczeniom spotecznym
(decyzja z 30 pazdziernika 2018 r.). Zdaniem wnioskodawczyni skoro decyzja o
niepodleganiu ubezpieczeniom zostata wydana juz po fakcie, gdy wnioskodawczyni
Swiadczenia pobrata, nie mozna przyjg¢, aby =zachodzita sytuacja ztozenia
nieprawdziwych zeznan, ztozenia fatszywych dokumentow czy tez wprowadzenia
organu w btgd. Co do ustania prawa do $wiadczen wskazano, iz wnioskodawczyni
nie byta pouczona o okolicznosciach, w jakich to prawo ustaje.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniést o jego oddalenie i
zasgdzenie kosztow procesu w kwocie 5.400 z. W uzasadnieniu powotano
podstawe prawng decyzji oraz wskazano, iz decyzjg organu rentowego
whnioskodawczyni zostata wytgczona z ubezpieczen spotecznych 2z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w tym z ubezpieczenia chorobowego,
poczgwszy od 15 grudnia 2015 r., a decyzja w tej sprawie jest prawomocna. Skoro
za$ nie podlegata w spornym okresie ubezpieczeniom spotecznym pobrane
Swiadczenia nie byly nalezne, wobec czego wnioskodawczyni zobowigzana byta do
ich zwrotu.

Wyrokiem z 7 lipca 2020 r., sygn. akt IV U (...) Sad Rejonowy w S. oddalit
odwotanie oraz zasgdzit od odwotujgcej sie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w W. kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego, a dalej idgcy wniosek w tym zakresie oddalit.

Apelacje od tego wyroku wniosta odwotujgca sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 266); art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy uznat apelacje za nieuzasadniong i oddalit jg.

Sad drugiej instancji wskazat, ze akceptuje i uznaje za wtasne zaréwno
ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji. Sad Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe zgodnie z
wnioskami stron. Sgd Rejonowy pomingt dowdd z przestuchania wnioskodawczyni,
co znajduje uzasadnienie w postanowieniu dowodowym. Sgd Rejonowy, dokonat
trafnych ustalen i wyjasnit wszystkie istotne okolicznosci majgce wptyw na

rozstrzygniecie sprawy. To zas spowodowato, ze Sgd Okregowy zaakceptowat w



catosci ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu pierwszej instanciji, traktujgc je jako
witasne. W zakresie catosci rozstrzygniecia o prawie do zasitku chorobowego i
zasitku opiekunczego, rozstrzygniecie jest prawidtowe.

Sad odwotawczy podkreslit, ze rozrézni¢ nalezy brak prawa do zasitku
chorobowego i opiekunczego od ich utraty. W tym drugim przypadku prawo takie
pierwotnie przystuguje, ale na skutek zachowan ubezpieczonego zdefiniowanych w
art. 17 ustawy z 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa nastepuje jego utrata. Prawa do zasitku
(pierwotnie) ubezpieczona w realiach niniejszej sprawy nabyta. Utrata prawa do
ww. Swiadczen jest za$ przestankg Zzgdania zwrotu Swiadczenia nienalezenie
pobranego.

Sad drugiej instancji uznat, ze wnioskodawczyni podjeta swiadome, nie
oparte na stanie rzeczywistym dziatania, zmierzajgce do stworzenia za pomocg
dokumentow fikcji dla osiggniecia nieuprawnionych, znacznych przysporzen
finansowych z ubezpieczenia spotecznego, ktére zostaty przyznane i wyptacone na
podstawie Swiadomego wprowadzenia organu rentowego w bigd przez osobe
pobierajgcg swiadczenie tj. wnioskodawczynie.

Sad Okregowy podkreslit, Ze brak pouczenia zwalnia osobe bezpodstawnie
pobierajgcg swiadczenie z obowigzku ich zwrotu, poza sytuacjg okreslong w art. 84
ust. 1 ustawy systemowej, czyli Swiadomego wprowadzenia w btad, z ktérg to, w
ocenie Sadu drugiej instancji, w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia, co
znajduje réwniez odzwierciedlenie w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w (...) z 10
pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa (...), ktéry w oparciu o ustalenia poczynione
przez Sad Okregowy w S. w sprawie o sygn. akt VIl U (...) podzielit ustalenia
poczynione przez Sgd Okregowy. W uzasadnieniu wyroku ww. orzeczenia Sad
wskazat, ze zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego wnioskodawczym z tytutu
podjetej dziatalnosci gospodarczej wigzato sie wylgcznie z mozliwoscig
jednorazowego zgtoszenia wysokiej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoteczne w celu uzyskania wysokich swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego.
Sad Apelacyjny podkreslit, ze na okolicznos¢ te wskazat w tresci uzasadnienia Sgd
Okregowy podajgc, ze sama wnioskodawczym przyznata, ze wskazane w lutym

2014 r. podstawy wymiaru sktadek w kwicie 9.365 zt miato by¢ zabezpieczeniem,



gdyby zaszta w cigze. Od marca 2014 r. wnioskodawczyni rozpoczeta pobieranie
zasitku w zwigzku z cigzg. Sad miat na wzgledzie wczesniejsze kontynuowanie
zatrudnia w oparciu o umowe o prace do 31 grudnia 2014 r., badz wykonywania
umow zlecenia na rzecz dziatalnosci prowadzonej przez brata wnioskodawczyni za
symbolicznym wynagrodzeniem, rozwigzanie nastepnie tej umowy za porozumiem
stron, a od lutego 2014 r. zgtoszenie sie wnioskodawczyni do ubezpieczeh w
zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg z wysokg podstawg wymiaru sktadek.

Ta chronologia w ocenie Sadu ktéry éwczesnie rozpoznawat sprawy, jak i
obecnie jasno ilustruje fakt braku zamiaru rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci,
a tylko jej pozorowanie dla celow pozyskania swiadczen z tytutu zajScia w cigze i
urodzenia dziecka.

Sad Okregowy podzielit ocene, ze nie jest wymagane uprzednie pouczenie o
mozliwosci utraty pobranych zasitkow z przyczyn ustawowo okreslonych, miedzy
innymi, w art. 17 ustawy zasitkowej, ktorych wystgpienia nie mozna z gory zaktadac
ani przewidzie¢. Sad zauwazyt, ze dopiero na skutek wszczecia postepowania
wyjasniajgcego przez organ rentowy wydat on decyzje o niepodleganiu
ubezpieczeniu przez wnioskodawczynie, od ktorej to wnioskodawczyni sie odwotata
do Sadu Okregowego, ktory oddalit przedmiotowe odwotanie a nastepnie Sad
Apelacyjny utrzymat przedmiotowy wyrok w mocy.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
oddalajgce odwotanie powddki od decyzji pozwanego, a nastepnie apelacje od
wyroku Sadu pierwszej instancji zapadty bez przeprowadzenia Zzadnego
postepowania dowodowego za wyjatkiem dowodu z akt innego postepowania
sgdowego w ktéorym to postepowaniu wytgczono powddke z obowigzkowych i
dobrowolnych ubezpieczen spotecznych za okres od 15 grudnia 2015 r. do 2 lipca
2016 r. oraz od 12 lipca 2017 r. Wyrok Sgdu Apelacyjnego w tej sprawie zostat

przez powodke zaskarzony skargg kasacyjng z 29 listopada 2019 r., a ktéra zostata



zarejestrowana pod sygn. akt Il UK (...) i dotychczas nie zastata rozpoznana.
Z uzasadnienia Sgdu Rejonowego w S. wynika ,ze ustalen Sad dokonat w oparciu
o akta ZUS i wyroku z uzasadnieniem w sprawie Il AUa (...) wskazujgc na
zwigzanie trescig prawomocnego wyroku sgdu orzekajgcego w tejze sprawie oraz
inne organy panstwowe i administracji publicznej ujmujgc to jako prawomocnosc¢
materialng.

Zdaniem petnomocnika skarzgcej, Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy jakg jest kwestia ustalenia czy pobrane przez powddke zasitki sg
nienaleznym swiadczeniem i nie wypowiedziat sie w tej kwestii, pomimo wskazania
w odwotaniu iz nakazanie zwrotu musi byC¢ poprzedzona Kkoniecznoscig
poinformowania przez organ rentowy pobierajgcego $wiadczenie o tym, ze nie ma

prawa do ich pobierania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraé argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z
23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.). Powofanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra mogtaby przemawia¢ za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Sgdy meriti rozpoznaty niewatpliwie istote spory,
bowiem rozstrzygnety w przedmiocie odwotania od decyzji nakazujgcej zwrot
nienaleznie pobranych $Swiadczen. Jak zauwazyt Sad drugiej instancji,
postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone zgodnie z wnioskami
dowodowymi sformutowanymi przez strony, z pominieciem wszakze wniosku o
przestuchanie odwotujgcej sie w charakterze strony, zatem to strona powodowa
sama nie przedstawita sgdom miarodajnego materiatu dowodowego, ktory mogtby
w jakis sposdb podwazy¢é ustalenia przyjete za podstawe rozstrzygniecia w

niniejszej sprawie.



Godzi sie zauwazyc, ze skarga kasacyjna wniesiona przez odwotujgca sie od
wyroku w sprawie Ill AUa [...] zostata przyjeta do rozpoznania na podstawie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2021 r., Ill USK 122/21, zatem
wyrok w tej sprawie jest ostateczny i nie mozna zarzuca¢ Sadowi drugiej instanciji,
ze opart sie na ustaleniach poczynionych w przywotanej sprawie, skoro sg one
miarodajne réwniez w rozpoznawanej sprawie.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



