Sygn. akt Il USK 292/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego i wysokos¢ podstawy
wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
lutego 2022 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego 240
zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje J.
P. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 16 grudnia 2019 r., ktérym oddalono jej
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. z dnia 16
lipca 2019 r., stwierdzajgcej, ze jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 13 kwietnia 2016 r. do 3 kwietnia 2018 r. Réwnocze$nie organ

rentowy ustalit dla wnioskodawczyni, jako osoby prowadzacej pozarolniczg



dziatalnos¢, podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne
- emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
miesigc grudzien 2014 r. w wysokosci 504,00 zt, za miesigce styczen oraz luty
2015 r. w wysokosci po 525,00 zt miesiecznie.

Sad Apelacyjny podkreslit, Zze prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
stanowi tytut podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, o tyle, o ile
taka dziatalnos¢ jest rzeczywiscie wykonywana. Dziatalnos¢ moze oczywiscie
prowadzi¢ takze kobieta bedgca nawet w zaawansowanej cigzy, jednakze nie
mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze w ramach dziatalnosci chodzi przede
wszystkim o to, aby miata ona zarobkowym charakter, czyli byta zrédtem uzyskania
dochodu rozumianego jako roéznica pomiedzy przychodami a kosztami jej
prowadzenia. Brak w takiej dziatalnosci tej cechy przesagdza, iz w danym przypadku
nie mozna mowic¢ o dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Powotujgc sie na orzecznictwo,
Sad Apelacyjny wskazat, ze zarobkowy, zorganizowany i ciggly charakter
dziatalnosci gospodarczej moze byC¢ zakwestionowany, jezeli juz od samego
poczatku jej prowadzenia wymiernymi, statym i zatozonym z gory kosztem,
nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie optacanie skfadek
na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce
minimum. Moze to wskazywa¢ na intencje nie tyle podjecia i wykonywania
zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, lecz wigczenia sie do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen. Sad Apelacyjny przyjat, ze sam
fakt zarejestrowania dziatalnosci rodzi tylko domniemanie jej prowadzenia, ktore
mozna obali¢. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego organ rentowy mogt takze skorygowac
deklaracje zawyzonej podstawy wymiaru skiadek optacanych od nierzetelnie
zawyzonej podstawy ich wymiaru.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: 1) art. 83 ust. 1
i3wzw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 4, art. 18 ust. 8,
art. 20 ust. 1 i art. 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych; 2) art. 18 ust. 8 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 i art. 20 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych; 3) art. 2a ust. 2 pkt 2, ust. 3, art. 18 ust. 8, art.

20, art. 68 ust. 1 pkt 1c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych; 4/ art. 13 ust.



4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych; 5/ art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1w
zw. z art. 13 pkt 4, art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych w
zw. art. 3 Prawo przedsiebiorcow (dawniej art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej).

Zdaniem skarzgcej w sprawie zachodzi potrzeba odpowiedzi na istotne
zagadnienie prawne: czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, nie kwestionujgc
samego tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym z racji prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w okresie, w ktorym ubezpieczona podwyzszata
podstawe wymiaru sktadek, to jest od grudnia 2014 r. do lutego 2015 r., ma prawo
do weryfikacji podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w sytuacji gdy
ubezpieczona zatozyta dziatalnos¢ 5 kwietnia 2014 r. nie bedac w cigzy i
podwyzszyta podstawe wymiaru sktadek wiedzac, ze jest w cigzy? Czy cigza
wyklucza mozliwos¢ podwyzszanie podstawy wymiaru sktadek? Czy podwyzszenie
jest zalezne od przychodu/dochodu jaki osiggneta ciezarna? Jesli tak to na
podstawie jakich kryteriow jest to mierzone? Jak wysoki przychéd/dochdd trzeba
osiggngc¢ by méc zadeklarowac najwyzszg podstawe wymiaru sktadek?

Wobec powyzszego zdaniem skarzgcej zaistniata potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci a wiec:

1) Czy przedsiebiorca deklarujgc podstawe wymiaru sktadek musi osiggnac¢
odpowiedni dochod, aby moéc zadeklarowac wysokg podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i z interpretacji jakich przepiséw to wynika?

2) Jesli odpowiedz na powyzsze twierdzenie jest twierdzgca, to w jakiej
wysokosci dochod jest wystarczajgcy, aby ubezpieczona prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg zgtoszona do sktadki chorobowej bedgc w cigzy mogta zadeklarowac
podstawe wymiaru sktadek w wysokosci odpowiednio 9.365,00 zt oraz 9.897,50 zt?

3) Czy mozna nierzetelnie/celowo zawyza¢ podstawe wymiaru sktadek z
tytutu ubezpieczen spotecznych przedsiebiorcow w sytuacji, gdy sktadka na
ubezpieczenie spoteczne jest uregulowana w ustawowych widetkach?

Nastepnie skarzgca wskazata na kolejne istotne zagadnienie prawne: czy
podejmowanie czynnosci przygotowawczych takich jak prowadzenie rozméw z
potencjalnymi klientami czy odbudowywanie kontaktéw oraz osiggniecie

niewielkiego przychodu w sytuacji licznych przerw spowodowanych chorobami



ubezpieczonej i jej dzieci (niekwestionowanych przez organ rentowy) w sytuacji,
gdy ubezpieczona miata na wychowaniu malutkie dziecko swiadczy o tym, ze
dziatalnos¢ gospodarcza ubezpieczonej nie byta prowadzona?

Ponadto skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazujgc, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Uznanie stusznosci wyroku Sad
Apelacyjnego prowadzitoby jej zdaniem do uznania, ze prowadzac dziatalnos¢
gospodarczg nie mozna zachorowac, ani urodzi¢ dziecka, ani pobra¢ wyzszych
zasitkow, mimo ze jest to jasno przewidziane w przepisach. To nie ubezpieczong
powinno obcigzac to, ze ustawodawca stworzyt prawo, ktore pozwala wptacié¢ przed
ziszczeniem sie ryzyka ubezpieczeniowego wyzsze sktadki. Zauwazyta, ze sad
zarzucit jej podwyzszenie podstawy wymiaru sktadek bezposrednio przed
rozpoczeciem korzystania ze swiadczehn z ubezpieczenia spotecznego. Rodzi to
pytanie, jakie przepisy zakazujg deklarowania wyzszej podstawy przed pobraniem
zasitkbw? Czy jakby ubezpieczona zadeklarowata nizszg podstawe wymiaru
skladek to jej dziatalno$¢ nie zostataby uznana za ,fikcyjng” po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego? W ocenie skarzgcej koniecznosc
skorygowania popetnionych przez Sgdy obu instancji uchybien przy rozpoznawaniu
przedmiotowej sprawy powoduje, ze wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest uzasadniony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia

prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z



przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktorych ono powstato, przytoczyc
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktdrego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, Legalis 1508600; z dnia 21
czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis 1482401; z dnia 24 maja 2016 r., | CSK
666/15, LEX nr 2080880). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno
kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktoéra powinna zostaC przeanalizowana i
opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., Il UK 206/13).
Skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale takze - w
uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje
wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu prawnego w
sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia
tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej
instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | UK 252/17,
LEX nr 2533238). W celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nie wystarczy samo sformutowanie pytania do Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 12/18, LEX nr
2499783). W rozpoznawanej sprawie skarzgca sformutowata zagadnienia prawne
bez wskazania przepisébw prawa, na gruncie ktérego sie one ujawnity, nie
przedstawita rowniez zadnej argumentacji jurydyczne,;.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406).
Konieczne jest wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozyciji interpretacyjnej. Ponadto, ze

wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac



celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2015 r., lll CSK 269/15, LEX nr 1982406). Takze i w tym przypadku
skarzgca nie sprecyzowata, o wyktadnie jakiego przepisu prawa chodzi, brak jest
przy tym jakichkolwiek argumentow jurydycznych.

Nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢c (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., || CSK
10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z
dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527). Skarga kasacyjna jest
wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes
publiczny, polegajagcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu, iz takie
okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., || CSK
10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z
dnia 24 wrzes$nia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy

zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy



prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc
dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r.,, V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156).
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat
wykorzystany dorobek orzecznictwa i doktryny w zakresie warunkéw prawnych,
jakie muszg zosta¢ spetnione, aby mozna stwierdzi¢ spetnienie przestanek
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przepisu tego nie wystarczy tylko powotac,
lecz trzeba mie¢ na uwadze, ze dazy sie do wzruszenia prawomocnego orzeczenia
sgdowego przez zastosowanie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Na marginesie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze w sprawie 0 ustalenie
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg relewantne sg przestanki wynikajgce z ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej albo obecnie obowigzujgcej ustawy Prawo
przedsiebiorcow i ustawy systemowej. W literaturze i orzecznictwie na gruncie
poprzednio obowigzujgcych ustaw utrwalony zostat poglad, ze dziatalnoscig
gospodarczg jest dziatalnos¢ wskazujgca zawodowy, czyli staty charakter, w tym
powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan, podporzgdkowanie regutom zysku i
optacalnoéci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w
dziatalnosci gospodarczej (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2005r., Il CZP 88/04, OSNC nr 1 poz. 5, a takze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 wrze$nia 2005 r., FSK 2643/04, LEX nr 153881).

Wobec tego nie stanowi dziatalnosci gospodarczej dziatalnoS¢ wykonywana



okresowo i sporadycznie (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
19 marca 1991 r., Il SA 898/90, ONSA 1992 nr 3-4, poz. 58 oraz z dnia 17 wrzesnia
1997 r., Il SA/Wa 1089/96, Pr. Gosp. 1998 nr 1, s. 32), a takze jesli nie jest ona
prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka
przychodow nad poniesionymi kosztami. Zorganizowanie dziatalnosci gospodarcze;j
w pfaszczyznie materialnej odbywa sie przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu,
lokalu, srodkéw biurowych, maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikow,
przedsiewziecie dziatan o charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz
przez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania
wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej
dziatalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 lutego 2016 r., | UK 65/15, LEX
nr 2118451; z 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382). Ciggtos¢
dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalnos¢ czynnosci,
tak aby odrozni¢ prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg od jednostkowej umowy o
dzieto lub zlecenia albo umowy o Swiadczenie ustug, ktdore same w sobie nie
stanowig lub nie skfadajg sie jeszcze na dziatalnos¢ gospodarczg. Przejawem
dziatalnosci gospodarczej nie sg dziatania o charakterze sporadycznym, doraznym,
okazjonalnym lub incydentalnym. Drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to
zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od
zachowania osoby podejmujgcej dziatalnos¢ gospodarczg (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym
zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie
nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze $Swiadomoscig istnienia
przeszkdéd do prowadzenia tej dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegtym czasie
urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana przerwa w prowadzeniu dziatalno$ci)
moze wskazywa¢ na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz
wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich
Swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15,
LEX nr 2122404; z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z 18 grudnia



2018 r.,, Il UK 413/17, LEX nr 2609126). W konsekwencji w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjeto, ze ktos, kto twierdzi, ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarczag
tylko po to, aby uzyska¢ swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie
stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z
dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



