
Sygn. akt III USK 292/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 23 lutego 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

Prezes SN Piotr Prusinowski 

  
w sprawie z odwołania J. P. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w L.  

o ustalenie istnienia obowiązku ubezpieczenia społecznego i wysokość podstawy 

wymiaru składek, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 23 

lutego 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującej się od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 9 września 2020 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
I. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

II. zasądza od odwołującej się na rzecz organu rentowego 240 

zł (dwieście czterdzieści) tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 9 września 2020 r. Sąd Apelacyjny w (…) oddalił apelację J. 

P. od wyroku Sądu Okręgowego w L. z dnia 16 grudnia 2019 r., którym oddalono jej 

odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddział w L.  z dnia 16 

lipca 2019 r., stwierdzającej, że jako osoba prowadząca pozarolniczą działalność 

gospodarczą nie podlega obowiązkowym ubezpieczeniom społecznym: 

emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu 

chorobowemu od 13 kwietnia 2016 r. do 3 kwietnia 2018 r. Równocześnie organ 

rentowy ustalił dla wnioskodawczyni, jako osoby prowadzącej pozarolniczą 
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działalność, podstawę wymiaru składek na obowiązkowe ubezpieczenia społeczne 

- emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za 

miesiąc grudzień 2014 r. w wysokości 504,00 zł, za miesiące styczeń oraz luty 

2015 r. w wysokości po 525,00 zł miesięcznie. 

Sąd Apelacyjny podkreślił, że prowadzenie działalności gospodarczej 

stanowi tytuł podlegania obowiązkowym ubezpieczeniom społecznym, o tyle, o ile 

taka działalność jest rzeczywiście wykonywana. Działalność może oczywiście 

prowadzić także kobieta będąca nawet w zaawansowanej ciąży, jednakże nie 

można tracić z pola widzenia tego, że w ramach działalności chodzi przede 

wszystkim o to, aby miała ona zarobkowym charakter, czyli była źródłem uzyskania 

dochodu rozumianego jako różnica pomiędzy przychodami a kosztami jej 

prowadzenia. Brak w takiej działalności tej cechy przesądza, iż w danym przypadku 

nie można mówić o działalności gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 

lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej. Powołując się na orzecznictwo, 

Sąd Apelacyjny wskazał, że zarobkowy, zorganizowany i ciągły charakter 

działalności gospodarczej może być zakwestionowany, jeżeli już od samego 

początku jej prowadzenia wymiernymi, stałym i założonym z góry kosztem, 

nieznajdującym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje się opłacanie składek 

na ubezpieczenia społeczne w wysokości znacznie przekraczającej obowiązujące 

minimum. Może to wskazywać na intencję nie tyle podjęcia i wykonywania 

zarobkowej działalności gospodarczej, lecz włączenia się do systemu ubezpieczeń 

społecznych w celu uzyskania wysokich świadczeń. Sąd Apelacyjny przyjął, że sam 

fakt zarejestrowania działalności rodzi tylko domniemanie jej prowadzenia, które 

można obalić. Zdaniem Sądu Apelacyjnego organ rentowy mógł także skorygować 

deklaracje zawyżonej podstawy wymiaru składek opłacanych od nierzetelnie 

zawyżonej podstawy ich wymiaru. 

Skargę kasacyjną oparto na naruszeniu prawa materialnego: 1) art. 83 ust. 1 

i 3 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 4, art. 18 ust. 8, 

art. 20 ust. 1 i art. 47 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie 

ubezpieczeń społecznych; 2) art. 18 ust. 8 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 i art. 20 ustawy 

o systemie ubezpieczeń społecznych; 3) art. 2a ust. 2 pkt 2, ust. 3, art. 18 ust. 8, art. 

20, art. 68 ust. 1 pkt 1c ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych; 4/ art. 13 ust. 
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4 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych; 5/ art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 w 

zw. z art. 13 pkt 4, art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych w 

zw. art. 3 Prawo przedsiębiorców (dawniej art. 2 ustawy o swobodzie działalności 

gospodarczej). 

Zdaniem skarżącej w sprawie zachodzi potrzeba odpowiedzi na istotne 

zagadnienie prawne: czy Zakład Ubezpieczeń Społecznych, nie kwestionując 

samego tytułu do podlegania ubezpieczeniom społecznym z racji prowadzenia 

działalności gospodarczej w okresie, w którym ubezpieczona podwyższała 

podstawę wymiaru składek, to jest od grudnia 2014 r. do lutego 2015 r., ma prawo 

do weryfikacji podstawy wymiaru składek na te ubezpieczenia w sytuacji gdy 

ubezpieczona założyła działalność 5 kwietnia 2014 r. nie będąc w ciąży i 

podwyższyła podstawę wymiaru składek wiedząc, że jest w ciąży? Czy ciąża 

wyklucza możliwość podwyższanie podstawy wymiaru składek? Czy podwyższenie 

jest zależne od przychodu/dochodu jaki osiągnęła ciężarna? Jeśli tak to na 

podstawie jakich kryteriów jest to mierzone? Jak wysoki przychód/dochód trzeba 

osiągnąć by móc zadeklarować najwyższą podstawę wymiaru składek? 

Wobec powyższego zdaniem skarżącej zaistniała potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości a więc: 

1) Czy przedsiębiorca deklarując podstawę wymiaru składek musi osiągnąć 

odpowiedni dochód, aby móc zadeklarować wysoką podstawę wymiaru składek na 

ubezpieczenia społeczne i z interpretacji jakich przepisów to wynika? 

2) Jeśli odpowiedź na powyższe twierdzenie jest twierdząca, to w jakiej 

wysokości dochód jest wystarczający, aby ubezpieczona prowadząca działalność 

gospodarczą zgłoszona do składki chorobowej będąc w ciąży mogła zadeklarować 

podstawę wymiaru składek w wysokości odpowiednio 9.365,00 zł oraz 9.897,50 zł? 

3) Czy można nierzetelnie/celowo zawyżać podstawę wymiaru składek z 

tytułu ubezpieczeń społecznych przedsiębiorców w sytuacji, gdy składka na 

ubezpieczenie społeczne jest uregulowana w ustawowych widełkach? 

Następnie skarżąca wskazała na kolejne istotne zagadnienie prawne: czy 

podejmowanie czynności przygotowawczych takich jak prowadzenie rozmów z 

potencjalnymi klientami czy odbudowywanie kontaktów oraz osiągnięcie 

niewielkiego przychodu w sytuacji licznych przerw spowodowanych chorobami 
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ubezpieczonej i jej dzieci (niekwestionowanych przez organ rentowy) w sytuacji, 

gdy ubezpieczona miała na wychowaniu malutkie dziecko świadczy o tym, że 

działalność gospodarcza ubezpieczonej nie była prowadzona? 

Ponadto skarżąca wniosła o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, 

wskazując, że skarga jest oczywiście uzasadniona. Uznanie słuszności wyroku Sąd 

Apelacyjnego prowadziłoby jej zdaniem do uznania, że prowadząc działalność 

gospodarczą nie można zachorować, ani urodzić dziecka, ani pobrać wyższych 

zasiłków, mimo że jest to jasno przewidziane w przepisach. To nie ubezpieczoną 

powinno obciążać to, że ustawodawca stworzył prawo, które pozwala wpłacić przed 

ziszczeniem się ryzyka ubezpieczeniowego wyższe składki. Zauważyła, że sąd 

zarzucił jej podwyższenie podstawy wymiaru składek bezpośrednio przed 

rozpoczęciem korzystania ze świadczeń z ubezpieczenia społecznego. Rodzi to 

pytanie, jakie przepisy zakazują deklarowania wyższej podstawy przed pobraniem 

zasiłków? Czy jakby ubezpieczona zadeklarowała niższą podstawę wymiaru 

składek to jej działalność nie zostałaby uznana za „fikcyjną” po zakończeniu 

pobierania zasiłku macierzyńskiego? W ocenie skarżącej konieczność 

skorygowania popełnionych przez Sądy obu instancji uchybień przy rozpoznawaniu 

przedmiotowej sprawy powoduje, że wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania jest uzasadniony. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Brak jest podstaw uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. 

W myśl art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Jeżeli skarżący jako przesłankę uzasadniającą przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania wskazuje występowanie w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawić przez jego sformułowanie z 
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przytoczeniem przepisów prawa, na tle których ono powstało, przytoczyć 

argumenty prawne prowadzące do rozbieżnych ocen prawnych, a także wykazać, 

że jest to zagadnienie, którego rozwiązanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygnięcia 

rozpoznawanej sprawy, lecz także dla praktyki sądowej (postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 14 stycznia 2016 r., II CSK 382/15, Legalis 1508600; z dnia 21 

czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis 1482401; z dnia 24 maja 2016 r., I CSK 

666/15, LEX nr 2080880). Innymi słowy istotne zagadnienie prawne powinno 

kotwiczyć się w regulacji prawnej, która powinna zostać przeanalizowana i 

opracowana, tak aby to wpierw sam skarżący mógł stwierdzić, że istotne 

zagadnienie prawne rzeczywiście występuje i dlatego powinien rozpoznać je Sąd 

Najwyższy (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 maja 2015 r., III UK 206/13). 

Skarżący ma obowiązek nie tylko sformułować samo zagadnienie, ale także - w 

uzasadnieniu wniosku - przedstawić odpowiednią jurydyczną argumentację 

wskazującą na dopuszczalność i celowość rozwiązania problemu prawnego w 

sposób preferowany przez skarżącego, a odmienny od sposobu rozstrzygnięcia 

tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywań wyrażonych przez Sąd drugiej 

instancji (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 12 kwietnia 2018 r., I UK 252/17, 

LEX nr 2533238). W celu spełnienia przesłanki przewidzianej w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c. nie wystarczy samo sformułowanie pytania do Sądu Najwyższego 

(postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 maja 2018 r., II CSK 12/18, LEX nr 

2499783). W rozpoznawanej sprawie skarżąca sformułowała zagadnienia prawne 

bez wskazania przepisów prawa, na gruncie którego się one ujawniły, nie 

przedstawiła również żadnej argumentacji jurydycznej. 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przesłance 

określonej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że określony przepis 

prawa, będący źródłem poważnych wątpliwości interpretacyjnych, nie doczekał się 

wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w odniesieniu do 

identycznych lub podobnych stanów faktycznych (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 20 listopada 2015 r., III CSK 269/15, LEX nr 1982406). 

Konieczne jest wskazanie argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen 

prawnych, a także przedstawienie własnej propozycji interpretacyjnej. Ponadto, ze 

względu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarżący powinien wykazać 
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celowość dokonania wykładni konkretnego przepisu przez Sąd Najwyższy ze 

względu na potrzeby praktyki sądowej (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 20 

listopada 2015 r., III CSK 269/15, LEX nr 1982406). Także i w tym przypadku 

skarżąca nie sprecyzowała, o wykładnię jakiego przepisu prawa chodzi, brak jest 

przy tym jakichkolwiek argumentów jurydycznych. 

Należy zauważyć, że w orzecznictwie Sądu Najwyższego ugruntowane jest 

stanowisko, zgodnie z którym wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego 

uzasadnienie podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone 

podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszą 

być więc przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, 

a dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwołanie się do 

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo choć dla obu tych przesłanek 

argumenty mogą być podobne, to Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko 

wskazane w skardze okoliczności uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, nie 

analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna 

być tak zredagowana i skonstruowana, aby Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać 

w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych elementów konstrukcyjnych skargi, ani tym 

bardziej się ich domyślać (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 20 

października 2016 r., I PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., II CSK 

10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z 

dnia 24 września 2015 r., II PK 27/15, LEX nr 2019527). Skarga kasacyjna jest 

wszak szczególnym środkiem zaskarżenia, realizującym przede wszystkim interes 

publiczny, polegający na usuwaniu rozbieżności w orzecznictwie sądów 

powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku 

o przyjęcie skargi do rozpoznania powinno koncentrować się na wykazaniu, iż takie 

okoliczności w sprawie zachodzą (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 20 

października 2016 r., I PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., II CSK 

10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z 

dnia 24 września 2015 r., II PK 27/15, LEX nr 2019527). 

Ujęta w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. przesłanka ma miejsce wtedy, gdy 

zasadność podniesionych w niej zarzutów wynika prima facie, bez głębszej analizy 
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prawnej. Dotyczy to więc jedynie uchybień przepisom prawa materialnego albo 

procesowego, zarzucanym sądowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym 

polegających w szczególności na oparciu rozstrzygnięcia na wykładni przepisu 

oczywiście sprzecznej z jednolitą i ugruntowaną jego wykładnią przyjmowaną w 

orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, który już nie obowiązywał, 

względnie na oczywiście błędnym zastosowaniu określonego przepisu w ustalonym 

stanie faktycznym (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 6 listopada 2015 r., 

IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co można 

dostrzec bez potrzeby głębszej analizy, czy przeprowadzenia dłuższych badań lub 

dociekań. Zarzucane uchybienia muszą zatem mieć kwalifikowany charakter i być 

dostrzegalne w sposób oczywisty dla przeciętnego prawnika (postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52; 

z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156). 

W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie został 

wykorzystany dorobek orzecznictwa i doktryny w zakresie warunków prawnych, 

jakie muszą zostać spełnione, aby można stwierdzić spełnienie przesłanek 

określonych w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Przepisu tego nie wystarczy tylko powołać, 

lecz trzeba mieć na uwadze, że dąży się do wzruszenia prawomocnego orzeczenia 

sądowego przez zastosowanie nadzwyczajnego środka zaskarżenia. 

Na marginesie rozważań należy zauważyć, że w sprawie o ustalenie 

podlegania ubezpieczeniu społecznemu osoby prowadzącej pozarolniczą 

działalność gospodarczą relewantne są przesłanki wynikające z ustawy o 

swobodzie działalności gospodarczej albo obecnie obowiązującej ustawy Prawo 

przedsiębiorców i ustawy systemowej. W literaturze i orzecznictwie na gruncie 

poprzednio obowiązujących ustaw utrwalony został pogląd, że działalnością 

gospodarczą jest działalność wskazująca zawodowy, czyli stały charakter, w tym 

powtarzalność podejmowanych działań, podporządkowanie regułom zysku i 

opłacalności (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w 

działalności gospodarczej (por. uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 23 lutego 

2005 r., III CZP 88/04, OSNC nr 1 poz. 5, a także wyrok Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 15 września 2005 r., FSK 2643/04, LEX nr 153881). 

Wobec tego nie stanowi działalności gospodarczej działalność wykonywana 
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okresowo i sporadycznie (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 

19 marca 1991 r., II SA 898/90, ONSA 1992 nr 3-4, poz. 58 oraz z dnia 17 września 

1997 r., II SA/Wa 1089/96, Pr. Gosp. 1998 nr 1, s. 32), a także jeśli nie jest ona 

prowadzona w celu osiągnięcia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyżka 

przychodów nad poniesionymi kosztami. Zorganizowanie działalności gospodarczej 

w płaszczyźnie materialnej odbywa się przykładowo przez: zapewnienie kapitału, 

lokalu, środków biurowych, maszyn, sprzętu, technologii, zatrudnienie pracowników, 

przedsięwzięcie działań o charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz 

przez podejmowanie działań zmierzających do uzyskania i utrzymania 

wymaganych kwalifikacji niezbędnych ze względu na rodzaj wykonywanej 

działalności (por. wyroki Sądu Najwyższego: z 10 lutego 2016 r., I UK 65/15, LEX 

nr 2118451; z 16 lutego 2016 r., I UK 77/15, LEX nr 2000382). Ciągłość 

działalności gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalność czynności, 

tak aby odróżnić prowadzoną działalność gospodarczą od jednostkowej umowy o 

dzieło lub zlecenia albo umowy o świadczenie usług, które same w sobie nie 

stanowią lub nie składają się jeszcze na działalność gospodarczą. Przejawem 

działalności gospodarczej nie są działania o charakterze sporadycznym, doraźnym, 

okazjonalnym lub incydentalnym. Drugi aspekt, wynikający zresztą z pierwszego, to 

zamiar niekrótkiego prowadzenia działalności gospodarczej. Oba aspekty zależą od 

zachowania osoby podejmującej działalność gospodarczą (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z 16 stycznia 2014 r., I UK 235/13, LEX nr 1444493). 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego utrwalił się pogląd, zgodnie z którym 

zarejestrowanie działalności gospodarczej i towarzyszące temu zadeklarowanie 

nieznajdującej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru 

składki na ubezpieczenia społeczne, a przy tym ze świadomością istnienia 

przeszkód do prowadzenia tej działalności (np. spodziewane w nieodległym czasie 

urodzenie dziecka i związana z tym planowana przerwa w prowadzeniu działalności) 

może wskazywać na intencję (element subiektywny) nie tyle podjęcia i 

wykonywania zarobkowej działalności gospodarczej o charakterze ciągłym, lecz 

włączenia się do systemu ubezpieczeń społecznych w celu uzyskania wysokich 

świadczeń (por. wyroki Sądu Najwyższego: z 13 września 2016 r., I UK 455/15, 

LEX nr 2122404; z 6 kwietnia 2017 r., II UK 98/16, LEX nr 2307127; z 18 grudnia 



9 
 

2018 r., II UK 413/17, LEX nr 2609126). W konsekwencji w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego przyjęto, że ktoś, kto twierdzi, że prowadzi działalność gospodarczą 

tylko po to, aby uzyskać świadczenia z ubezpieczenia społecznego, w istocie 

stwarza pozory tej działalności, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z 

działalności, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z 6 kwietnia 2017 r., II UK 98/16, LEX nr 2307127). 

Z uwagi na powyższe, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

orzekł jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnięto na podstawie reguły z 

art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w związku z art. 39821 k.p.c. 

 

  

  
  

 


