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POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania M. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Ostrowie Wielkopolskim
0 wysokos¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
grudnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 8 listopada 2023 r., sygn. akt lll AUa 1093/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych z odsetkami z art. 98 §
11" kpc tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 8 listopada 2023 r., Il Aua
1093/22 oddalit apelacje ubezpieczonej M. P. (odwotujgca sie lub skarzgca) od
wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 maja 2022 r., VIl U 13/22,
oddalajgcego odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Ostrowie WIkp. (organ rentowy) z dnia 22 pazdziernika

2021 r. przyznajgcej M. P. emeryture powszechng od 1 marca 2020 r. Wysokos¢
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Swiadczenia ustalono na podstawie art. 25 i art. 26 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w tym zastosowano
art. 25 ust. 1b tej ustawy, tj. podstawe obliczenia emerytury pomniejszono o sume
kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Apelacyjny ustalit, ze M. P. urodzita sie [...] 1951 r., a od 1 kwietnia
2009 r. pobierata wczesniejszg emeryture na podstawie art. 46 w zw. z art. 29
ustawy emerytalnej. 14 wrzesnia 2021 r. odwotujgca ztozyta wniosek o emeryture
powszechng. 22 pazdziernika 2021 r. ZUS wydat zaskarzong decyzje.

Rozstrzygniecie sporu sprowadzato sie do oceny, czy organ rentowy
zasadnie uznat, ze w sytuacji odwotujgcej znajduje zastosowanie art. 25 ust. 1b
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych i z tego powodu odmowit wyliczenia emerytury powszechnej M. P. w
Zzadany przez nig sposob, tj. z pominieciem w podstawie wymiaru odliczenia sumy
kwot dotychczas pobranej przez odwotujgcg emerytury w obnizonym wieku.

W powotywanym przez skarzgcg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
6 marca 2019 r. P 20/16 (Dz.U. z 2019 r., poz. 539) przyznano, ze wprowadzenie
mechanizmu  potrgcenia odpowiadato w swym zasadniczym wymiarze
podstawowym elementom obowigzujgcego systemu emerytalnego (systemu
zdefiniowane] skfadki). System ten uzaleznia wysokos¢ emerytury od dlugosci
trwania okresu aktywno$ci zawodowej oraz wysoko$ci sktadek odprowadzanych na
ubezpieczenie emerytalne, zatem postuzenie sie rozwigzaniem, ktére - w ramach
gromadzonego przez dang osobe kapitatu - uwzglednia pobrane swiadczenia
emerytalne przystugujgce na podstawie szczegdlnych rozwigzan, nawigzuje
wyraznie do kapitatowego charakteru nowego systemu emerytalnego. Zaktada
bowiem, ze przyznanie powszechnego swiadczenia emerytalnego, finansowanego
ze sktadek ptaconych przez ubezpieczonego, nie moze jednoczesnie abstrahowac
od wczesniejszego pobierania swiadczenh przez te samg osobe. Niekonstytucyjnosé
rozstrzygnie¢ wzgledem rocznika 1953 skonkludowano stwierdzeniem, ze kobiety
te nie miaty mozliwosci, by zmieni¢ konsekwencje decyzji podjetych w 2008 r.
Fundamentalna réznica miedzy nimi, a osobami urodzonymi do konca 1952 r.

polegata zatem na tym, ze czionkinie tej drugiej grupy miaty mozliwos¢ zmiany
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konsekwencji podjetych decyzji (uchwata Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r.,
[l UZP 5/19, OSNP 2020 nr 6, poz. 57).

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze odwotujgca tymczasem urodzita sie 1951 r., a
zatem nie mozna do niej odnies¢ tozsamych argumentow, jak do ubezpieczonych z
rocznika 1953, ktore o emeryture w wieku powszechnym mogty wystapic juz tylko w
zmienionym stanie prawnym, bo po 1 stycznia 2013 r. odwotujgca, o ile bowiem
rzeczywiscie nie mogta przewidzie¢ zmian, jakie wprowadzone zostang ustawg z
11 maja 2012 r., to jednak juz od 1 stycznia 2013 r. powinna byta wiedziec¢, ze stan
prawny ulegt zmianie i w przypadku ubezpieczonych pobierajgcych emeryture na
podstawie art. 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela, emerytura przyznana im w wieku powszechnym ulegnie
obnizeniu.

Odwotujgca miata zatem mozliwos¢, po wprowadzeniu gtosnej medialnie,
omawianej zmiany ustawy emerytalnej i 6 miesiecznym vacatio legis zanim weszta
w zycie, podjg¢ decyzje co do dalszego pobierania emerytury wczesniejszej i
ewentualnej rezygnacji z niej i powrocie do zatrudnienia - celem niepomniejszania
swojej przysztej emerytury po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego.
Decydujgc sie natomiast na kontynuacje pobierania emerytury wczesniejszej i to do
14 wrzesnia 2021 r., mimo ze 60 lat ukohczyta w 2011 r. - winna byta sie liczy¢ z
konsekwencjami, jakie bedzie to miato dla wysokosci jej emerytury powszechne;.

Sad Apelacyjny uznat, Ze nie ma zatem racji apelujgca, jakoby zastosowanie
wobec niej art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej byto niekonstytucyjne. W rezultacie,
odliczenie od podstawy wymiaru emerytury powszechnej kwot pobranych uprzednio
Swiadczen emerytalnych jest rozwigzaniem prawidtowym i sprawiedliwym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyta odwotujgca sie
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc 1) naruszenie prawa materialnego w
postaci art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: - Dz.U. z 2023 r., poz. 1251
ze zm.), co konsekwencji doprowadzito do 2) naruszenie prawa materialnego w
postaci art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych wprowadzonego na podstawie art. 1 pkt 6)

ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
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Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 38) poprzez jego btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie skutkujgce
przyznaniem skarzgcej prawa do emerytury z pomniejszeniem jej wysokosci o
dotychczas pobrane przez nig swiadczenia, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
powyzej wskazanych przepiséw powinna prowadzi¢ do przyznania skarzgcej prawa
do emerytury z pominieciem art. 25 ust. 1b ww. ustawy; co jednoczesnie stanowi o
naruszeniu 3) artykutu 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, wyrazajgcej miedzy
innymi zakaz retroakcji oraz nakaz nalezytych dziatan ustawodawczych.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotujgc sie
na oczywistg zasadnosc¢ skargi. Jej zdaniem szczegdlnie uzasadnione watpliwosci
powstajg wobec braku przepisow przejsciowych w ustawie nowelizacyjnej, {j.
ustawie z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 38), co czyni niewystarczajgcg - w ocenie autora skargi kasacyjnej -
argumentacje zawartg w orzeczeniach Sadu Najwyzszego odnosnie vacatio legis,
ktére przystugiwato osobom z rocznikow starszych niz 1953 rok.

Owszem nalezy zwréci¢ uwage na przepis art. 17 ustawy nowelizacyjnej,
ktéry regulowat sytuacje osob pobierajgcych - w chwili uchwalenia nowelizacji -
wskazane w tym przepisie sSwiadczenia, ale argument ten co jedynie wzmacnia
argumentacje dotyczacg tego, iz przepisy przejsciowe ustawy nowelizacyjnej
nalezy uznaé¢ za niewystarczajgce dla ochrony osoéb, pobierajgcych - w chwili
uchwalenia nowelizacji - wczesniejsze emerytury, a docelowo zainteresowane
emeryturg ustawows.

Jest to tym bardziej widoczne w Swietle wprowadzenia przepisu art. 194i ww.
ustawy emerytalnej, na podstawie ustawy nowelizacyjnej z dnia 19 czerwca 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r., poz. 1222), w ktorej to nowelizacji — w wykonaniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. akt. P 20/16) - uregulowano, w drodze przepisow
ustawowych, wylgcznie sytuacje rocznika 1953. Pozostate roczniki, pomimo
nabycia prawa do emerytury ustawowej przed wejsciem w zycie problematycznego
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, do dnia dzisiejszego, zostaty pozostawione bez
odpowiedzi ustawodawcy, a bezsprzecznym jest, iz orzecznictwo Sadu

Najwyzszego nie moze zastepowac ustawodawstwa.
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Szczegolny problem dotyczy sytuacji, w ktorej prawo zostato nabyte pod
rzgdami prawa dawnego, ale wniosek zostat ztozony pod rzgdami prawa nowego,
mniej korzystnego dla zainteresowanego albo do zmiany prawa doszto po ztozeniu
wniosku, a przed wydaniem decyzji. Zgodnie z argumentacjg przyjetg przez Sad
drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, wniosek o Swiadczenie
emerytalno-rentowe podlega rozpoznaniu wedtug stanu prawnego obowigzujgcego
w dacie jego ztozenia.

W konsekwencji jednak oznaczatoby to, ze mimo nabycia okreslonego
uprawnienia ex lege, brak wniosku o jego ustalenie bedzie powodowat, ze
pozniejsza, niekorzystna zmiana prawa negatywnie wptynie na mozliwos¢
domagania sie wydania decyzji ustalajgcej prawo do sSwiadczenia na podstawie
przepisow prawa dawnego. Wydaje sie jednak, ze w takim uktadzie prawo nowe
wywieratoby skutek retrospektywny, to znaczy nakazujgcy zmiane prawnej
kwalifikacji stanéw fatycznych rozpoczetych i zrealizowanych pod rzgdami prawa
dawnego, a trwajgcych w chwili zmiany prawa. W takim przypadku dochodzitoby do
naruszenia prawa nabytego w starym rezimie prawnym, co nakazywatoby
rozpatrywanie wniosku (ztozonego pod rzgdami prawa nowego) wedtug prawa

dawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraC wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,

a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
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biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r.,, I PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniona, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., 1l PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 .,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).
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Przedmiotowa skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona w
zaprezentowanym rozumieniu. Rozwazania Sadu Apelacyjnego i idgce za nim
rozstrzygniecie majg ugruntowanie w dotychczasowym orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego i pozostajg z nim spojne. Nalezy podkresli¢, ze w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., P 20/16 udzielona zostata ochrona kobietom
urodzonym w 1953 r. w oparciu o zasade zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Trybunat nie zakwestionowat natomiast samej regulacji,
pozwalajgcej na pomniejszenie podstawy emerytury powszechnej o kwoty
pobranych wczesniej emerytur. Sgd Najwyzszy w skfadzie siedmiu sedziéw podijat
uchwate 28 listopada 2019 r., lll UZP 5/19, w ktorej przyjat, ze przepis art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej ma zastosowanie do urodzonej w 1952 r. ubezpieczonej,
ktéra od 2008 r. pobierata emeryture wczesniejszg, warunki uprawniajgce do
przyznania emerytury z powszechnego wieku emerytalnego spetnita w 2012 r., a
wniosek o przyznanie prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego
Ztozyta w 2016 .

Na pewno, podobnie jak kobiety z rocznika 1953, rok starsze ubezpieczone,
przechodzgc na emeryture wczesniejszg, nie miaty swiadomosci co do skutkéw
prawnych, jakie moze wywotaé w sferze ich przysztych uprawnien z tytutu
emerytury powszechnej pobieranie sSwiadczen emerytalnych. Nalezy jednak
wskazaé, ze w chwili nabycia przez nie prawa do emerytury w powszechnym wieku
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie obowigzywat, a zatem nie wywotywat jeszcze
skutku prawnego. Kobiety urodzone w 1952 r. (choéby nawet urodzity sie 31
grudnia 1952 r.) i wczesniej - przy szesciomiesiecznej vacatio legis - miaty, po
pierwsze, czas na podjecie decyzji zapobiegajgcej niekorzystnym skutkom
nowelizacji oraz, po drugie, mozliwos¢ zrealizowania prawa na starych zasadach
(bez potrgcen). Z tego powodu nie mozna twierdzi¢, ze przyrzeczenia ztozone tym
osobom przed zmiang przepisdw pozostaly bez pokrycia albo ze wycofanie sie
panstwa z dotychczasowych uregulowan miato nagty charakter. Nalezy zatem
podsumowaé, ze ustawodawca, umozliwiajgc kobietom z rocznikdéw 1949-52
realizacje $wiadczenia na dotychczasowych zasadach, uczynit zados¢ zasadzie
lojalnosci, a wobec nieuzasadnionego aksjologicznie dynamicznego przyrostu

emerytury powszechnej mogt ex nunc dokona¢ dezaktywacji owego emerytalnego
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"perpetuum mobile". Niekonstytucyjnos$¢ rozstrzygnie¢ wzgledem rocznika 1953 w
wyroku P 20/16 skonkludowano stwierdzeniem, ze kobiety te nie miaty mozliwosci,
by zmieni¢ konsekwencje decyzji podjetych w 2008 r. Fundamentalna réznica
miedzy nimi a osobami urodzonymi do konca 1952 polegata zatem na tym, ze
cztonkinie tej drugiej grupy miaty mozliwos¢ zmiany konsekwencji podjetych decyzji.
Respektujgc zatem stanowisko zawarte w wyroku P 20/16, wypada stwierdzic, ze
kobiety z rocznika 1952 nie znalazty sie "w putapce" decyzji podjetych przed
wejsciem w zycie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Miaty bowiem mozliwosc¢
skorzystania z uprawien w ksztalcie, jaki istniat przed nowelizacjg, co w
rozpoznawanym przypadku miato miejsce miedzy wrzesniem a grudniem 2012 .
Okolicznoséci stanowigce podstawe wydania wyroku P 20/16 na tyle réznig
sie od okolicznosci sprawy (lll UZP 5/19), ze stwierdzenie, iz art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej ma zastosowanie do urodzonej w 1952 r. ubezpieczonej, ktora od
2008 r. pobierata wczesniejszg emeryture, warunki uprawniajgce do przyznania
emerytury z powszechnego wieku emerytalnego spetnita w 2012 r., a wniosek o
przyznanie jej prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego ztozyta w
2016 r., nie stoi w sprzecznosci z argumentacjg zawartg w wyroku Trybunatu.
Poglady te zostaty podzielone przez Sgd Najwyzszy w wyrokach: z dnia 17 grudnia
2019 r., Il UK 382/18, LEX nr 3011971; z dnia 23 stycznia 2020 r., | UK 221/18,
LEX nr 3218347; z dnia 12 lutego 2020 r., Il UK 139/18, LEX nr 3221499; z dnia
4 marca 2020 r., | UK 191/18, LEX nr 3168868; z dnia 3 marca 2021 r., lll USKP
37/21, LEX nr 3148066; z dnia 8 marca 2022 r., Il USKP 128/21, LEX nr 3358626).
Zatem rozstrzygniete zostato w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej ma zastosowanie do ubezpieczonych
urodzonych w latach 1949-1952, ktérzy wniosek o emeryture z tytutu osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego ztozyli od dnia wejscia w zycie tego przepisu.
Skarzgca wskazywata nadto, ze zastosowanie w stosunku do niej omawianej
regulacji jest sprzeczne z zasadg ochrony praw nabytych. Jednakze Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 19 pazdziernika 2017 r., [l UZP 6/17 (LEX nr 2374973)
wyjasnit, ze do naruszenia prawa nabytego przez nowe prawo o skutku
retrospektywnym, dosztoby woéwczas, gdyby takie prawo formutowato np. nowe,

dodatkowe przestanki nabycia prawa do emerytury lub tez modyfikowato istniejgce,
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np. wprowadzajgc wymaganie wyzszego wieku lub dtuzszego stazu. Stwierdzenie
naruszenia prawa nabytego nie jest natomiast oczywiste w odniesieniu do
modyfikacji metody ustalania wysokosci $wiadczen. Czym innym jest bowiem
prawo do emerytury nabyte na mocy art. 100 ustawy emerytalnej, czym innym zas
prawo do okreslonej wysokosci Swiadczenia, o ktorym mowa moze by¢ dopiero
wowczas, gdy wysoko$¢ ta zostanie ustalona decyzjg organu rentowego.
Deklaratoryjny charakter decyzji organu i zasada ustawowej gwarancji nie stojg na
przeszkodzie temu rozumowaniu. Zasada ustawowej gwarancji oznacza bowiem,
ze parametry i sposéb ustalania wysokos$ci swiadczenia uregulowane sg ustawowo
(mogg zatem podlega¢c zmianom), a organ rentowy jest zwigzany przepisami
ustawy i nie moze z ich pominieciem ustali¢ wysokos$ci Swiadczenia. Oznacza to, ze
ochronie konstytucyjnej podlega nabyte, niezrealizowane prawo do emerytury
(obejmujgce warunki nabycia tego prawa: wiek, staz itp.) od momentu jego nabycia
z mocy prawa. Prawo do emerytury w okreslonej wysokosci powstaje natomiast
dopiero w momencie jej ustalenia w zwigzku ze ztozeniem przez osobe uprawniong
stosownego wniosku (prawo nabyte realizowane). Do urzeczywistnienia i
konkretyzacji prawa i/lub wysokosci emerytury wymagany jest wniosek
zainteresowanego, o ktorym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej, niezbedny
do ustalenia prawa do swiadczen okreslonych w ustawie. Taki stan rzeczy oznacza,
ze wprawdzie prawo do emerytury powstaje z mocy prawa z dniem spetnienia
wszystkich przestanek wymaganych do jego nabycia, ale niezbedne jest takze
potwierdzenie tego prawa w celu uruchomienia wyptaty ustalonego swiadczenia w
okreslonej wysokosci, ktére wymaga zlozenia stosownego wniosku i jego
rozpoznania w stanie prawnym adekwatnym dla jego oceny. Oznacza to, ze
wniosek emerytalny, o ktérym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej, stanowi
warunek sine qua non dopetnienia, urzeczywistnienia i konkretyzacji emerytury
przystugujgcej z mocy prawa. Rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa do
emerytury wymaga potwierdzenia tego prawa oraz jego wysokosci wedtug
obowigzujgcego stanu prawnego, to jest stanu aktualnego w dacie zilozenia
wniosku. Inaczej rzecz ujmujgc, prawem nabytym jest prawo do emerytury po

spetnieniu warunkéw ustawowych (art. 100 ustawy emerytalnej), a nie prawo do
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emerytury w okreslonej wysokosci, ktéra moze by¢ wyliczona dopiero wowczas,
gdy ubezpieczony ztozy wniosek o wyptate tego Swiadczenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

t.n
[ad]



