Sygn. akt Il USK 290/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania D.K. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg C.
wL.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 lutego 2020 r., IV U (...) Sgd Okregowy w S. oddalit odwotanie
D.K. (wnioskodawczyni) od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
S. (organ rentowy) z dnia 31 stycznia 2019 r. stwierdzajgcej, ze wnioskodawczyni
jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg od 22 marca 2017 r. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Wyrokiem z 23 wrzesnia 2020 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit

apelacje wnioskodawczyni.



Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze wnioskodawczyni w spornym okresie byta
zatrudniona jako pracownik biurowy w wymiarze 3/4 etatu, a wiec 6 godzin dzienne,
za$ prace sprzatajgce w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
wykonywata popotudniami i w soboty. Poza kilkoma fakturami wystawianymi na
rzecz S.F. zaptata za ustugi nie zostata udokumentowana, gdyz za dowdd zaptaty
nie mozna uzna¢ dokumentow okreslonych mianem dowodéw wewnetrznych, ktore
wnioskodawczyni sporzgdzita, nie wskazujgc nabywcéw ustug. Wnioskodawczyni
nie udokumentowata tez, aby podjeta realne dziatania zmierzajgce do rozwoju
dziatalnosci, czy jej reklamowania. Nie zainwestowata w jakiekolwiek srodki trwate
stuzgce wykonywaniu ustug sprzatania, nie nabyta zatem Zadnych narzedzi do
sprzatania, srodkow czystosci czy srodkéw ochrony osobistej. Wprawdzie faktury
wystawiane w pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2017 r. wykazujg pewien przychdd,
lecz nie oznacza to w Swietle powyzszych uwag, aby ten przychéd mogt byc
zakwalifikowany jako przychdd z tytutu rzeczywistego prowadzenia dziatalnosSci
gospodarczej. Przychody te nalezy kwalifikowa¢ jako wynagrodzenie za wykonanie
poszczegolnych umow o swiadczenie ustug sprzatania. Z kolei formalna rejestracja
dziatalnosci gospodarczej stuzyta — w tym konkretnym przypadku — do wykreowania
tytutu do ubezpieczen spotecznych w celu nabycia prawa do swiadczenia w duzej
wysokosci. W ocenie Sadu Apelacyjnego postepowanie dowodowe wykazato, ze
wnioskodawczyni faktycznie nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, a dokonane
czynnosci gospodarcze miaty jedynie stwarzac¢ pozor jej prowadzenia.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat
oparty na oczywistej zasadnosci skargi, ktorej wnioskodawczyni upatruje w
razgcym naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1
i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernikami 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej jako ustawa
systemowa) oraz art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow
(Dz.U. 2018 r., poz. 646 ze zm., dalej jako Prawo przedsiebiorcow), ktére
skutkowato przyjeciem, ze wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom

spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.



W odpowiedzi na skarge kasacyjna wnioskodawczyni organ rentowy wnidst o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka wystepuje wtedy, gdy zasadno$¢
podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybiehn przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156). W przyczynie
kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie chodzi o wskazanie naruszenia
prawa przez sad meriti, chocby oczywistego, co dotyczy zwitaszcza uchybien w
sferze prawa procesowego, lecz o to, aby wykazane uchybienia sgdu skutkowaty
wydaniem oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 28 lutego 2012 r.,
| PK 157/11, LEX nr 1215115).

W rozpoznawanej sprawie skarzgca nie wykazaty istnienia tak rozumianej

przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz ograniczyta sie jedynie



do stwierdzenia, ze Sad Apelacyjny nieprawidtowo przyjat, iz podejmowane przez
wnioskodawczynie czynnosci nie dawaty podstaw do przyjecia, ze prowadzita ona
dziatalnos¢ gospodarczg, co skutkowato naruszeniem przepisbw powotanych w
podstawach skargi przez uznanie, iz wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jak zas wynika z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego wnioskodawczyni wystawita tylko kilka
faktur za ustugi sprzatania, nie zakupita $rodkéw trwatych, w tym sprzetu do
sprzatania ani srodkéw czystosci, nie prowadzita réwniez dziatalnosci reklamowej.
Wedtug wigzgcych dla sgdu kasacyjnego ustalen, wnioskodawczyni ograniczyta sie
jedynie do zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej oraz kilkukrotnego wykonania
ustugi sprzatania. Jak za$ wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie stanowi
dziatalnosci gospodarczej dziatalnos¢ wykonywana okresowo i sporadycznie, a
takze jesli nie jest ona prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku)
rozumianego jako nadwyzka przychodow nad poniesionymi kosztami. Istotg
dziatalnosci gospodarczej jest jej prowadzenie w sposob ciggty i zorganizowany, na
witasny rachunek i ryzyko przedsiebiorcy. Dziatalnos¢ taka nie moze miec
charakteru przypadkowego, a zatem nieuprawnione jest twierdzenie, ze
wykonywana jest wytgcznie woéwczas, gdy przedsigbiorca Swiadczy konkretng
ustuge. Prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej polega bowiem tak na stworzeniu
odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, sktadaniu ofert, oczekiwaniu na
zamoéwienie, jak i na faktycznym wykonywaniu zleconej pracy. Zarejestrowanie
dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej
pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze Swiadomoscig istnienia przeszkdéd do
prowadzenia tej dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie
dziecka i zwigzana z tym planowana przerwa w prowadzeniu dziatalnosci) moze
wskazywac na intencje nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz wigczenia sie do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania wysokich $wiadczen. W konsekwenciji, ktos, kto
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyskaé $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie

zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej



instytucji prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX
nr 3119631 i powotane tam utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego).

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze ustalony przez Sady meriti
sposob sSwiadczenia ustug przez wnioskodawczynie uprawniat przyjecie zatozenia,
zgodnie z ktorym nie mozna mowiC o rzeczywistym istnieniu tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2,
art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej) odnoszgcego sie do prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 3 Prawa przedsiebiorcow.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

as



