Sygn. akt Il USK 29/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania T. sp. z 0.0. w B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy
zudziatemR.P.,D.P,P.K,P.W.,Z. S, M.K,,R.K,,P.D., T. U,, J. G.,, M. S.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od postanowienia Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt Il AUa 1912/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Legnicy na rzecz T. Sp. z o0.0. w B. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

T. spétka z 0.0. z siedzibg w B. odwotata sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Legnicy, w ktoérych organ uznat, ze z tytutu zatrudnienia u
powyzszego ptatnika sktadek R. P., D. P., P. K., P. W., Z. S.,, M. K., R. K., P. D.,
T.U., J. G., M. S. w podanych terminach nie podlegajg polskiemu ustawodawstwu w
zakresie zabezpieczenia spotecznego oraz uniewaznit wcze$niej wydane

zaswiadczenia na formularzu A1. Organ rentowy zauwazyt, ze w przypadku T.



spotka z 0.0. z siedzibg w B. brak jest znaczgcej czesci wykonywanej dziatalnosci
na terytorium Polski, zatem spétka ta poczgwszy od lipca 2011 r. nie spetniata
warunkéw pracodawcy delegujgcego, czego konsekwencjg jest brak podstaw do
pozostawienia wymienionych w poszczegolnych decyzjach pracownikow spoétki w
polskim systemie ubezpieczeh spotecznych. Ustawodawstwem witasciwym w
stosunku do wymienionych, zgodnie z art. 11 Rozporzgadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) 883/2004 jest ustawodawstwo kraju, w ktorym
wykonywana byta praca, w tym przypadku zastosowanie winno miecC
ustawodawstwo belgijskie, a nie zostata spetniona przestanka zawarta w art. 12
normalnego prowadzenia przez delegujgcego pracodawce dziatalnosci na terenie
panstwa wysylajgcego, tj. Polski, w konsekwencji czego pracodawca nie mogt by¢
uznany za podmiot delegujgcy.

Sad Okregowy w Jeleniej Goérze Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2017 r. oddalit odwotania T. spétka z o.0.
z siedzibg w B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Legnicy (z
dnia 15 kwietnia 2014 r., nr [...]/2014 i 19 marca 2015 r., nr [...]/2015, z dnia 9
kwietnia 2014 r., nr [...}/2014 i 19 marca 2015 r., nr [...]/2015, z dnia 9 kwietnia 2014
r., nr [...]J/2014 i 19 marca 2015 r., nr [...]J/2015, z dnia 16 kwietnia 2014 r., nr
[...]/2014 i 20 marca 2015 r., nr [...]J/2015, z dnia 10 kwietnia 2014 r., nr [...]J/2014 i
18 marca 2015 r., nr [...]J/2015, z dnia 10 kwietnia 2014 r., nr [...]/2014 i 18 marca
2015 r., nr [...]/2015, z dnia 11 kwietnia 2014 r., nr [...]/2014 i 19 marca 2015 r., nr
[...]/2015, z dnia 9 kwietnia 2014 r., nr [...]J/2014 i 18 marca 2015 r., nr [...]/2015, z
dnia 10 kwietnia 2014 r., nr [...]J/2014 i 19 marca 2015 r., nr [...]/2015, z dnia 10
kwietnia 2014 r., nr [...]/2014 i 20 lutego 2015 r., nr [...]J/2015 oraz z dnia 23 kwietnia
2014 r., nr [...]/2014 i 20 marca 2015 r., nr [...]J/2015 w sprawie T. spotka z 0.0. z
siedzibg w B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy
przy udziale zainteresowanych: M. K., R. P.,, M. S, J. G,,P.W., Z. S., T. U,, D. P..
P. K.. P. D. i R. K. o0 ustalenie podlegania polskiemu ustawodawstwu).

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie odwotujgcy sie ptatnik sktadek, ktory wywiddt
apelacje. Wyrokiem z dnia 12 lipca 2018 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu
[l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok w zakresie

kosztow postepowania, a oddalit apelacje w pozostatym zakresie. Na skutek



rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez T. spotka z 0.0. z siedzibg w B..
Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il UK 124/19,
uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu i przekazat sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego. W toku postepowania kasacyjnego ubezpieczeni
otrzymali zaswiadczenia na formularzu A1 na podstawie porozumienia wspolnego
zawartego pomiedzy Zaktadem Ubezpieczeh Spotecznych a belgijskg instytucjg
ubezpieczeniowg na podstawie art. 16 rozporzgdzenia 883/2004.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z dnia 4 marca 2021 r. uchylit zaskarzony wyrok i umorzyt
postepowanie w sprawie. Z uwagi na okolicznosc¢, ze T. spotka z 0.0. z siedzibg w
B. zwrdcita sie do organu rentowego z wnioskiem o zawarcie porozumienia
pomiedzy polskg i belgijskg instytucjg ubezpieczeniowg w sprawie ustalenia
ustawodawstwa wiasciwego dla jej pracownikdéw, w tym ubezpieczonych w tej
sprawie, belgijska instytucja ubezpieczeniowa dnia 29 stycznia 2020 r. wyrazita
zgode na zawarcie porozumienia wyjatkowego w sprawie ubezpieczonych -
pracownikow T. spétka z 0.0. z siedzibg w B.. Pracownicy zostali powtérnie objeci
polskim systemem w zakresie zabezpieczenia spotecznego w spornych okresach, a
w konsekwencji organ rentowy wydat stosowne zaswiadczenia na formularzu A1. W
tych okolicznosciach nalezato umorzy¢ postepowanie w oparciu o art. 47713 § 1
k.p.c., bowiem organ rentowy uczynit zados¢ zgdaniu strony wnoszgcej odwotania.

Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy skargg kasacyjng z
dnia 11 czerwca 2021 r. w oparciu o art. 398! § 1 k.p.c. zaskarzyt w catosci
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, opierajac jg na podstawie
naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktére mogto mieé istotny wptyw na
wynik postepowania tj. art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 3 k.p.c. przez
niezastosowanie tych przepisdw i nieumorzenie postepowania sgdowego na ich
podstawie, pomimo Zze wystgpita zbednosS¢ wydania orzeczenia, poniewaz poza
postepowaniem sgdowym zrealizowano cel, dla ktérego ztozono odwotania od
decyzji organu rentowego oraz art. 477 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie w
stanie faktycznym sprawy i umorzenie postepowania sgdowego w oparciu o

przywotany przepis, w sytuacji, gdy nie byto ku temu podstaw. Ponadto organ na



podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, poniewaz jest ona oczywiscie uzasadniona oraz o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. W odpowiedzi
na skarge kasacyjng T. spétka z 0.0. z siedzibg w B. wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, a w razie jej przyjecia do rozpoznania o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie od organu na rzecz skarzgcej kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania. Nalezy zauwazy¢, ze nie przystuguje ona od kazdego
orzeczenia sadu |l instanciji, ktére nie satysfakcjonuje strony skarzgcej. Wnosi sie jg
do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku poza tokiem instancji. Jej
przyjecie do merytorycznego rozpoznania powinno by¢ uzasadnione istotnym
interesem publicznym przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i stosowania prawa,
w szczegolnosci przepiséw, ktore jeszcze nie doczekaty sie sadowej interpretacji
albo wywotujg rozbieznosci interpretacyjne, wymagajg rozstrzygniecia istotnych
zagadnieh prawnych, dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, jak
rowniez wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczeh, w tym w
postaci wstepnej selekcji (przedsad) spraw, ktére zostang merytorycznie
rozpoznane.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.) powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w

art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty $wiadczgce o



tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgad Najwyzszy (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia: 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, 9 stycznia 2008 r., Ill PK
70/07, 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07).

Skarzacy, powotujgc sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne oraz potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, nie wykazat wystepowania tak
rozumianych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W sprawie nie
wystepuije istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Ten sam problem
prawny nie moze by¢ istotnym zagadnieniem prawnym, ktére z zatozenia jest
problemem charakteryzujgcym sie ,nowoscig” i jednoczesnie stanowi¢ przedmiot
rozbieznej wyktadni w orzecznictwie bagdz wypowiedziach doktryny (zob.
przyktadowo postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 3 pazdziernika 2013 r.,
Il SK 11/13, 30 wrzesnia 2014 r., lll SK 2/14, 11 grudnia 2020 r., | CSK 362/20).

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., oparcie
whniosku o przyjecie do rozpoznania skargi ze wzgledu na jej oczywistg zasadnosc¢
naktadato na skarzgcego powinno$¢ wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
konkretnych przepiséw prawa materialnego lub procesowego, dostrzegalnego
prima facie naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01), przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania jej pogtebionej analizy
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1934 r, C Il 76/34,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08). Podkresli¢ tez nalezy, ze
zgodnie z powszechnie aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglagdem o
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie ostaé (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, 11 stycznia 2008 r., | UK
285/07, 9 czerwca 2008 r., 11 UK 37/08).



Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe
skargi w rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07). Zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
moze wiec dotyczy¢ jedynie uchybieh przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sagdowi Il instancji, o charakterze rudymentarnym,
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest
stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze powoduje
razgcg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15).

W rozpoznawanej sprawie zadna taka okoliczno$¢ nie miata miejsca.
Skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, bez gtebszej analizy prawnej ta ,oczywistosc¢”
jest widoczna prima facie dla przecietnego prawnika. Powyzsze wynika z faktu, ze
przepis art. 4772 k.p.c. dotyczy tylko sytuacji zmiany lub uchylenia zaskarzonej
decyzji, a w niniejszej sprawie wydana przez Organ decyzja nie zostata w zaden
sposob wzruszona. Wskazana w tym przepisie zmiana zaskarzonej decyzji nie
musi polega¢ na wydaniu nowej decyzji zmieniajgcej zaskarzong, ale na wydaniu
takiej decyzji, ktérej skutkiem jest uwzglednienie w catosci lub w czesci zgdania
strony objetego przedmiotem zaskarzonej decyzji (wyroki Sgdu Apelacyjnego w:
Lublinie z dnia 24 czerwca 2015 r., lll AUa 246/15, todzi z dnia 29 marca 2017 r.,
11l AUa 489/16).

Ponadto w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2017 r., | UK
180/17, wskazano, ze punktem odniesienia do oceny, czy pozwany realizuje

przestanke wymieniong w art. 4772 k.p.c., jest okreslona faza postepowania



sgdowego. Skarzgcy twierdzi, ze wiasciwg podstawg prawng umorzenia
postepowania sgdowego w rozpoznawanej sprawie nie powinien by¢ art. 47713 § 1
k.p.c., lecz art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 3 k.p.c., poniewaz zbedne byto
wydanie wyroku, bo poza postepowaniem sgdowym zrealizowano cel, dla ktérego
ztozono odwotanie od decyzji organu rentowego (por. jednak postanowienie z dnia
16 lipca 1998 r., Il UKN 138/98, w ktorym Sad Najwyzszy powotat obie podstawy
procesowe réwnoczesnie, tj. art. 4772 w zwigzku z art. 386 § 3 i art. 355 § 1 k.p.c.;
zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2017 r., || UK 423/16).
Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteribw. Skarzgcy nie podwaza bowiem zasadnosci umorzenia
przez Sad Apelacyjny postepowania w sprawie, o czym swiadczy powotanie w
podstawach zaskarzenia art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 3 k.p.c. jako
naruszonych przez ich niezastosowanie. Pozostaje tez pytanie, jaki interes ma
organ rentowy w zaskarzeniu, skoro uwaza, ze postepowanie i tak powinno byc¢
umorzone, tylko na innej podstawie prawnej, czy w takich okolicznosciach
sprawy celem ztozenia skargi kasacyjnej jest wykazanie, ze organ rentowy nie
przegrat sprawy w cato$ci oraz mozna byto ten rezultat inaczej osiggng¢ (szerzej
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 10 wrzesnia 2020 r., Ill UK 126/19, 6
pazdziernika 2022 r, Il USK 27/22, 19 pazdziernika 2022 r., Il USK 31/22).
Trudno zatem przyja¢, ze nawet w ocenie samego skarzgcego doszto do
wydania oczywiscie nieprawidtowego (wadliwego) orzeczenia. Ponadto nalezy
stwierdzi¢, ze co do zasady, decyzja uwzgledniajgca w catosci lub w czesci
Zzgdanie stron w rozumieniu art. 477%2 k.p.c. to nie tylko decyzja zmieniajgca,
lecz kazda forma decyzji, pod warunkiem, ze wynika¢ bedzie z niej w sposéb
jednoznaczny, ze rozstrzyga o materialnoprawnym stosunku, bedgcym
przedmiotem wczesniejszej decyzji i to zgodnie z Zzgdaniem odwotania
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2000 r., I UKN 191/00).
W rozpoznawanej sprawie polski organ rentowy oraz belgijska instytucja
ubezpieczeniowa zajety stanowisko zgodne z wnioskiem T. spdtka z 0.0. z
siedzibg w B., skutkiem czego byto objecie pracownikow tej spofki

ustawodawstwem polskim w zakresie zabezpieczenia spotecznego w spornych



okresach, bowiem pozwany ZUS wydat zaswiadczenia na formularzu A1 dla
pracownikéw T. spdtka z 0.0. z siedzibg w B. zgodnie z jej wnioskiem. Charakter
prawny pos$wiadczenia ustawodawstwa (dokumentu) na formularzu Al jako
ogolnoeuropejskiego dokumentu stuzgcego do potwierdzenia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym na terenie innych krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej niz kraj, ktorego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma state
miejsce zamieszkania, byt przedmiotem rozstrzygnie¢ wyrokéw polskich (np. z
dnia 10 wrzesnia 2020 r., Il UK 126/19) i unijnych (m.in. z dnia 4 pazdziernika
2012 r., Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe sp. z 0.0. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych C-115/11, ECLIL:EU:C:2012:606, z 6
wrzesnia 2018 r., Alpenrind i in, C-527/16, EU:C:2018:669).

Skarzacy opiera skarge kasacyjng wylgcznie na naruszeniu przepisow
prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik postepowania,
poniewaz ,zaskarzone decyzje nie zostaty uchylone ani zmienione w zadnym
zakresie, a postepowanie sgdowe nie moze by¢ umorzone na podstawie
przywotanego przepisu z pozostawieniem w obrocie prawnym negatywnej dla
strony decyzji, od ktorej wniosta odwotanie. Punktem odniesienia do oceny, czy
zrealizowata sie przestanka wymieniona w przywotanym przepisie jest okreslona
faza postepowania sgdowego, a w przedmiotowym procesie chwila wydania
zaswiadczen na formularzu A1. Nie istniat spor w zakresie objetym decyzjami,
od ktérych wniesiono odwotania, bowiem wyroki Sgdow | i Il instancji byty
prawomocne. Wydanie ubezpieczonym zaswiadczen na formularzu A1 na
podstawie porozumienia wyjgtkowego zawartego w toku postepowania
kasacyjnego pomiedzy organem rentowym a Dbelgijskg instytucjg
ubezpieczeniowg nie byto wyrazem uwzglednienia zgdania w rozumieniu
art. 4772 § 1 k.p.c., albowiem zaswiadczenia te wydano w zatatwieniu nowego
wniosku ztozonego po prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy. Mialy one
charakter retrospektywny i nastepczy w stosunku do zaskarzonych decyzji, a
ponadto wydano je na innej podstawie prawnej niz zaskarzone decyzje i nie
uwzgledniaty w znaczeniu materialnoprawnym 2zgdania spétki zawartego w

odwotaniu”.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna,
ktéra nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego (art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c.), stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, nie
umozliwia oceny, czy naruszenie przepisOw postepowania wymienionych w
podstawie zaskarzenia mogto mieC faktycznie istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 2 lipca 2009 r., | UK
37/09, 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, 10 kwietnia 2018 r., | UK 67/17, 4 czerwca
2019 r., Il PK 73/18). Dlatego powotanie przez skarzgcego zaréwno w
podstawie zaskarzenia, jak i we wniosku o przyjecie jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania wytgcznie zarzutdw procesowych uniemozliwia  Sgdowi
Najwyzszemu dokonanie oceny kasacyjnej w zakresie tego, czy w postepowaniu
odwotawczym rzeczywiscie wystgpity uchybienia o tak znacznym ciezarze
gatunkowym, ze doprowadzity do wydania nieprawidtowego orzeczenia (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2022 r., Il USK 422/21, LEX nr
3340989). Skarzacy musi wiec wykaza¢, ze nastepstwa wskazanej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju, ze ksztattowaty lub
wspotksztattowaty treS¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia: 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, 5 grudnia
2007 r., 1l PK 103/07, 16 czerwca 2011 r., Ill UK 213/10). Nie chodzi przy tym o
czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w
okolicznosciach danej sprawy wptyw ten byt realny, a mozna to stwierdzi¢
dopiero wobwczas, gdy w skardze zostanie podniesiony adekwatny w
konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy prawa materialnego
(wyroki z dnia: 2 lipca 2009 r., | UK 37/09, 9 lipca 2014 r., | PK 316/13 oraz
postanowienia z dnia: 9 lipca 2014 r., | PK 316/13; 19 maja 2015 r., Il PK 273/14,
22 wrzesnia 2022 r., Il USK 57/22).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania.

[as]
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