Sygn. akt Il USK 289/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania K.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 sierpnia 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
obcigza odwotujagcego sie kosztami zastepstwa procesowego

organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 29 listopada 2017 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w L.
(organ rentowy) odmowit K.R. (wnioskodawca) prawa do emerytury, z uwagi na
nieudowodnienie zadnego okresu pracy w szczegolnych warunkach.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszg decyzje odwotaniem w catosci,
domagajac sie zaliczenia do okresu prawy w warunkach szczegdlnych zatrudnienia:
1. od 1 lipca 1975 r. do 30 kwietnia 1978 r. w ,S.” w S;

2. od 5 maja 1978 r. do 3 sierpnia 1982 r. w P. w C., w tym okresu odbywania

zasadniczej stuzby wojskowej od 25 kwietnia 1980 r. do 6 lipca 1982 r.;

3. od 6 sierpnia 1982 r. do 9 stycznia 1985r.w Z. wL.;



4. od 17 stycznia 1985 r. do 1 pazdziernika 1990 r. w Stoczni Remontowej ,R.”
wG..

gdyz w powyzszych okresach wnioskodawca $wiadczyt prace uznawane za
wykonywane w szczegolnych warunkach zgodnie z rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6inym charakterze (Dz. U. z
1983 roku, Nr 8, poz. 43, ze zmianami, dalej jako rozporzgdzenie z 7 lutego 1983 r.)
oraz z zarzgdzeniem nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30
marca 1985 r. w sprawie stanowisk, na ktérych wykonywane sg prace w
szczegodlnych warunkach lub szczegdélnym charakterze w zaktadach pracy resortu
hutnictwa i przemystu maszynowego (Dziennik Urzedowy Ministerstwa Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego Nr 1-3, poz. 1 ze zmianami, dalej jako zarzgdzenie nr 3
MH).

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z 2 pazdziernika 2019 r., VIII U (...) Sad Okregowy w L. oddalit
odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca 20 czerwca 1975 r. ukonczyt
Zasadniczg Szkote Zawodowg w B. w zawodzie $lusarz mechanik. W dniu 10
pazdziernika 1978 r. ukonczyt podstawowy kurs spawania elektrycznego, uzyskujgc
stosowne uprawnienia. W dniu 6 lipca 1985 r. ukohczyt natomiast kurs podstawowy
spawania gazowego, zas w dniu 16 czerwca 1988 r. kurs spawania w ostonie COx.
Z dniem 1 lipca 1975 r. wnioskodawca zostat zatrudniony w ,S.” w S.. Poczatkowo
na okres do 30 wrzesnia 1975 r. celem odbycia wstepnego stazu, w tym okresie
zostat zatrudniony na stanowisku Slusarza. Zgodnie z programem wstepnego stazu
wnioskodawca byt zobowigzany do opanowania biegtego czytania rysunku
technicznego, poznania materiatéw stosowanych w produkcji, urzgdzen, narzedzi i
przyrzgddw, zapoznania sie z pracg w kontroli miedzyoperacyjnej, miat nauczyc¢ sie
wykrywaC braki i pozna¢ zrodta ich powstawania, opanowac praktyczne
wykonawstwo robét. Po zakonczeniu wstepnego stazu wnioskodawca zostat
zatrudniony w dziale Gtéwnego Mechanika na stanowisku $lusarza remontowego.
Whnioskodawca wykonywat gtownie czynnosci pomocnika spawacza. W zakfadzie

wykonywano spawanie elektryczne i gazowe do elementéw silnikow elektrycznych.



Praca wnioskodawcy polegata na uktadaniu na specjalnych przyrzgdach elementow
do spawania, a nastepnie przytrzymywaniu spawaczowi elementow do zespawania,
ewentualnie wykonywaniu innych czynnosci pomocniczych. Prace swiadczyt na hali
zaktadu, gdzie wydzielone byto stanowisko spawalnicze. Na hali tej znajdowaty sie
takze lakiernia, galwanizernia, myjnia ptynem TRI, linia produkcyjna, ttocznia i inne
stanowiska. Z dniem 5 maja 1978 r. wnioskodawca zostat zatrudniony w P. w C.,
jako monter kottowy. W petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace polegajgce
na demontazu, remoncie i ponownym montazu ptaszczy wodnych w kottach. Za
pomocg palnika acetylenowe-tlenowego wycinat zuzyte elementy rurek i w to
miejsce wspawywat nowe. Byta to praca wykonywana wewnagtrz kottow o réznych
wymiarach. W okresie od 25 kwietnia 1980 r. do 6 lipca 1982 r. wnioskodawca
odbywat zasadniczg stuzbe wojskowaq, po zakonczeniu ktorej powrdcit do pracy w P.
w C., wykonujgc te same czynnos$ci. Prace takg wykonywat do dnia 3 sierpnia 1982
r. Od dnia 6 sierpnia 1982 r. wnioskodawca podjgt zatrudnienie w Z. w L.. Pracowat
przez caty okres zatrudnienia jako spawacz przy elektrycznym spawaniu stali,
wykonujgc elementy zamienne dla elektrowni. Pracowat na jednej hali, gdzie
zatrudnionych byto wielu spawaczy w brygadach po pieciu pracownikow. Wycinat
takze palnikami elementy stalowe, a nastepnie wykonywat odpowiednie spawy.
Skarzgcy wykonywat przez caty okres zatrudnienia takie same czynnosci, az do
rozwigzania stosunku pracy z dniem 9 stycznia 1985 r. Od 17 stycznia 1985 r.
wnioskodawca byt zatrudniony w Stoczni Remontowej ,R.” w G., na stanowisku
spawacza elektrycznego recznego, na czas nieokreslony. Pracowat przy spawaniu
elektrycznym konteneréw. Spawanie wykonywat na rusztowaniach na zewnatrz i
wewnagtrz konteneréw na hali stoczni, gdzie pracowali zarobwno spawacze, slusarze
i malarze. Od dnia 1 lipca 1987 r. wnioskodawcy w Stoczni Remontowej ,R.” w G.
powierzono obowigzki brygadzisty oraz prowadzenie magazynu w B. w M., za co
przyznano mu dodatek pieniezny. Czes$ciowo w dalszym ciggu zajmowat sie
czynnosciami przy spawaniu, nadzorujgc jednoczesnie innych spawaczy i magazyn,
co wigzato sie koniecznoscig kontroli nad wydawaniem materiatdw znajdujgcych sie
w magazynie. Prace przy opisanych czynnosciach w Stoczni Remontowej ,R.” w G.

wnioskodawca wykonywat do 1 pazdziernika 1990 r.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwotanie
wnioskodawcy za niezasadne. Sad Okregowy stwierdzit, Zze wnioskodawca
wykonywat prace w warunkach szczegdlnych okreslone w wykazie A, stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 Ilutego 1983 r., bedac
zatrudnionym w okresie od 5 maja 1978 r. do 3 sierpnia 1982 r. (przez 4 lata, 2
miesigce i 30 dni) w P. w C. i wykonujgc wowczas prace wskazane w dziale XIV
wykazu A — ,Prace rézne”, pod pozycjg 12 — ,Prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym” w zwigzku z pracami wskazanymi
pod pozycjg 25 — ,Biezgca konserwacja agregatow i urzadzeh oraz prace
budowlano — montazowe i budowlano — remontowe na oddziatach bedacych w
ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie”,
a takze bedgc zatrudnionym w okresie od 6 sierpnia 1982 r. do 9 stycznia 1985 r.
(przez 2 lata, 5 miesiecy i 4 dni) w Z. w L. i wykonujgc wowczas prace wskazane w
dziale XIV wykazu A — ,Prace rozne”, pod pozycjg 12 — ,Prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym”. Do okresu pracy w
warunkach szczegolnych Sad Okregowy zaliczyt takze czas odbywania przez
wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej od 25 kwietnia 1980 r. do 6 lipca 1982
r. Brak byto natomiast w ocenie Sgdu Okregowego podstaw do przyjecia, ze praca
wykonywana przez wnioskodawce w okresach od 1 lipca 1975 r. do 30 kwietnia
1978 r. w ,S.” w S. jako pomocnik spawacza, oraz od 17 stycznia 1985 r. do 1
pazdziernika 1990 r. w Stoczni Remontowej ,R.” w G. stanowita zatrudnienie w
szczegolnych warunkach, wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy. W
okresie zatrudnienia w ,S.” w S. wnioskodawca nie posiadat uprawnieh spawacza.
Pierwsze uprawnienia w tym przedmiocie nabyt dopiero w okresie od 25 sierpnia do
10 pazdziernika 1978 r. Ponadto nie wykonywat on samodzielnie spawania, a
jedynie pomagat spawaczowi i asystowat przy procesie spawania, przytrzymujgc
badz uktadajgc elementy. Dodatkowo w poczagtkowym okresie zatrudnienia odbywat
wstepny staz, podczas ktorego wykonywat rézne prace, nie wymienione w
powotywanym wyzej rozporzgdzeniu. Podobnie nie sposdb w ocenie Sadu
Okregowego uznaé, ze wnioskodawca stale i w petnym wymiarze czasu pracy
wykonywat prace w warunkach szczegdlnych w okresie zatrudnienia od 1 lipca

1987 r. do 1 pazdziernika 1990 r. w Stoczni Remontowej ,R.” w G., gdyz wiekszosc¢



tego okresu zatrudnienia skarzgcego wigzata sie z szeregiem czynnosci
niestanowigcych pracy w warunkach szczegolnych. Wnioskodawca prowadzit
magazyn w B. w M. i otrzymywat z tego tytutu dodatek, o czym swiadczg liczne
adnotacje w aktach osobowych skarzgcego. Okoliczno$¢ ta zdaniem Sagdu stoi w
sprzecznos$ci z mozliwoscig uznania, ze w okresie prowadzenia magazynu praca
spawacza byta wykonywania przez wnioskodawce stale i w petnym wymiarze czasu
pracy.

Wyrokiem z 12 sierpnia 2020 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, dokonane
przez Sad Okregowy i stwierdzit, ze wnioskodawcy nie mozna zaliczy¢ do pracy w
warunkach szczegolnych okresu zatrudnienia w ,S.” w S., gdyz z uwagi na zakres
czynnosci, wykonywanych przez wnioskodawce nie sposob przyjgé, ze Swiadczyt
on kwalifikowang prace przy spawaniu stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Nie
mozna rowniez uwzgledni¢ wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegolnych
okresu zatrudnienia w Stoczni Remontowej ,R.” w G., poniewaz poza
wykonywaniem prac przy spawaniu wnioskodawca zajmowat sie takze nadzorem
nad magazynem, co nie stanowito pracy w warunkach szczegdlnych i tym samym
nie dawato podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca stale i w petnym wymiarze
pracy wykonywat prace, uprawniajgce do nabycia Swiadczenia emerytalnego w
obnizonym wieku.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjna.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance potrzeby wyktadni przepiséw budzgcych watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow i wystepowaniu w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego — czy wykonywanie pracy w charakterze pomocnik,
asystenta spawacza bez posiadanych uprawnien do wykonywania czynnosci
spawalniczych, pozbawia mozliwosci zakwalifikowania $wiadczonej pracy zgodnie z
pkt 12 Dziatu XIV wykazu A rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. jako pracy przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym a tym samym nie

daje wnioskodawcy uprawnien do swiadczen emerytalnych z tytutu wykonywania



pracy w warunkach szkodliwych. W ocenie wnioskodawcy skarga kasacyjna jest
takze oczywiscie uzasadniona, z uwagi na naruszenie przez Sad Apelacyjny
art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1383 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) oraz § 4 rozporzadzenia z 7 lutego
1983 r. przez przyjecie, ze obowigzkowego trzymiesiecznego stazu nie wlicza sie
do pracy w warunkach szczegolnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna wnioskodawcy organ rentowy wnidst o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasagdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarzacy, formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
stara sie w istocie wykazac¢, ze btedne byto niezaliczenie okresu wykonywanej
przez niego pracy w ,S.” w S. do okresu pracy w warunkach szczegolinych. W tym
zakresie stanowisko skarzgcego jest trafne. Zgodnie 2z dotychczasowym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego praca przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowowodorowym uznana zostata za prace o znacznej szkodliwosci
dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci, a nie jakakolwiek inna praca
skladajgca sie (obok pracy spawalniczej) na ostateczny rezultat catego procesu
produkcyjnego. Istotne jest jedynie wykonywanie pracy przy spawaniu. Zgodnie z
pogladami Sgdu Najwyzszego wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku z 29 stycznia
2008 r., I UK 192/07 (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 79), okreslenie ,prace przy
spawaniu”, zawarte w pkt 12, Dziatu XIV wykazu A rozporzgdzenia z 7 lutego 1983
r., obejmuje prace wykonywane w przebiegu procesu spawania niezaleznie od
posiadania stosownych uprawnien. Inaczej rzecz ujmujgc, za prace ,przy spawaniu”
mogg byC uznane prace wykonywane przez osoby zatrudnione nie tylko na

stanowisku spawacza, pod warunkiem jednakze, ze uczestniczg one w procesie



spawania (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2017 r., | UK 501/16; z dnia
4 marca 2014 r., lll UK 74/13; z dnia 2 sierpnia 2012 r., Il UK 16/12).

Jednakze w niniejszej sprawie poza wyzej wspomnianym okresem, sporny
byt jeszcze czas zatrudnienia wnioskodawcy w Stoczni Remontowej ,R.” w G.,
ktorego nie dotyczy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ale jedna
z podstaw skargi kasacyjnej. Z dotychczasowego, ugruntowanego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, ze praca w szczegolnych warunkach to praca
wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. W Swietle poglgdow
prawnych wyrazonych w powotanym wyzej wyroku w sprawie | UK 192/07 nie ma
podstaw, aby uznaé, Zze w pojeciu tym zawierajg sie wszystkie prace, takze
niezwigzane z przebiegiem spawania, wykonywane na innych stanowiskach pracy,
ktére stanowig ,pewien cigg technologiczny umozliwiajgcy osiggniecie efektu
finalnego” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10, LEX nr
950426). Prowadzi to do wniosku, Zze badanie czy praca w szczegdlnych
warunkach (prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym) byta wykonywana w
petnym wymiarze czasu pracy nie jest konieczne, gdy pracownik wykonywat
réwniez inne rodzajowo prace, czyli gdy nie wykonywat stale (codziennie) pracy w
szczegolnych warunkach (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2011 r.,
| UK 125/11, LEX nr 1108448; z dnia 17 wrzesnia 2019 r., Ill UK 225/18). Dlatego
wykonywanie innych czynnosci niz spawanie w czasie pracy sprawia, ze nie mozna
danego okresu kwalifikowa¢ jako pracy w warunkach szczegdlnych (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzeénia 2019 r., Il UK 127/18 i powotane tam orzecznictwo).
Jedynie ustalenie w toku postepowania sgdowego, ze w ramach wykonywania
podstawowego zatrudnienia przy pracy w szczegolnych warunkach jedynie
ubocznie i krétkotrwale(w skali doby pracowniczej) wykonywano czynnosci
nienarazajgce na dziatanie czynnikow szkodliwych, ktére to czynnosci wykonywane
byty na tak matg skale, ze mozna je uznawac za marginalne i pomocnicze, pozwala
kwalifikowac jako okres pracy w warunkach szczegdlnych okres, podczas ktérego

wykonywano takze prace dodatkowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca



2017 r., 1 UK 112/16). Ustalenie w niniejszej sprawie przez Sady, ze skarzgcy
wykonywat nie tylko prace spawalnicze ale magazynierskie jest rownoznaczne z
uznaniem, ze nie wykonywat on pracy w szczegoélnych warunkach (czyli stale i w
petnym wymiarze czasu pracy zgodnie z § 2 rozporzadzenia). Oznacza to, ze okres
ten nie moze zostac zaliczony jako praca w warunkach szczegolnych, a to z kolei
nie pozwolitoby na uznanie skargi kasacyjnej za zasadng w przypadku jej
merytorycznego rozpoznania i uwzglednienia zarzut dotyczgcego okresu
wykonywania pracy przy spawaniu w charakterze pomocnika spawacza.

Z niekwestionowanych przez wnioskodawce ustalen faktycznych co do
dtugosci poszczegolnych okresy zatrudnienia wynika, ze zaliczony mu okres pracy
w warunkach szczegodlnych wynosit 8 lat 8 miesiecy i 3 dni, zas potencjalnie
nadajgcy sie do zaliczenia do tej kategorii okres zatrudnienia wnioskodawcy w ,S.”
w S. wynosit 2 lata i 10 miesiecy. Zatem nawet gdyby przyjac, ze 6w okres nalezy
wnioskodawcy zaliczy¢é do okresu pracy w warunkach szczegodlnych, to i tak
whnioskodawca nie wykazatby wymaganego 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczegolnych. Tym samym merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej, w tym
ksztalcie w jakim zostata ona wniesiona, nie przyczynitoby sie do zmiany
rozstrzygniecia przyjetego przez Sady pierwszej i drugiej instancji.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



