Il USK 287/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania W.M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
grudnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 26 marca 2024 r., sygn. akt Il AUa 513/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od W.M. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) wraz z odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1'

kpc tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2021 r., IV U 855/21, Sad Okregowy w
Rzeszowie oddalit odwotanie W.M. od decyzji z dnia 17 marca 2021 r. Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie, stwierdzajgcej, ze w stosunku
do ubezpieczonego w okresie od 1 lipca 2015 r. do 31 maja 2019 r. tymczasowo ma

zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie zabezpieczenia spotecznego (pkt
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l.); oraz nie obcigzyt wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego organu

rentowego (pkt I1.).

Wyrokiem z dnia 26 marca 2024 r., Ill AUa 513/22, Sad Apelacyjny w
Rzeszowie, oddalit apelacje wnioskodawcy (pkt I.) oraz zasgdzit od wnioskodawcy
W.M. na rzecz Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie kwote
240 zt z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia od dnia uprawomochienia sie przedmiotowego orzeczenia do dnia
zaptaty, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym (pkt II.).

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie: 1. art. 378 § 1
k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.; 2.
art. 217 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. i art.
256 k.p.c.; 3. art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (DZ.U. L 200 z 7.06.2004. s.l); 4. art. 47 Karty Praw
Podstawowych; 5. art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE)NR987/2009 =z dnia 16 wrzesnia 2009r.dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. L 284 z 30.10.2009, s.l); 6. z art. 16 ust. 4 zd. 2 w zw. z art. 6
pkt. 1 b rozporzgdzenia wykonawczego Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej, bowiem zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza
prawo poprzez brak wszechstronnego zebrania w sprawie materialtu dowodowego,
brak respektowania przepisow wspdlnotowych, ponadto wystepuje istotne
zagadnienie prawne polegajgce na koniecznosci okre$lenia zakresu postepowania
dowodowego podejmowanego z urzedu, a takze na potrzebie wyjasnienia
dopuszczalnosci przyjmowania za witasne przez Sad drugiej instancji ustalen Sgdu
pierwszej instancji, w sytuacji zgtoszenia w apelacji wielu zarzutéw, co

spowodowato wydanie orzeczenia Sgdu drugiej Instancji.
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Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie w catosci, jak réwniez
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie (w przypadku
stwierdzenia podstaw) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu

Sadowi w innym skladzie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o orzeczenie
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania o oddalenie skargi kasacyjnej oraz w obu
przypadkach o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi

niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, jako
sad kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga
kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi
kasacyjne] element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez
Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a

jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
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ktorym skarzacy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdre spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajacy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r., I
UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291, z
dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., Il
UZ 18/08, LEX nr 496392).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest

zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
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moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczacego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywaod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci. Jezeli zagadnienie prawne byto juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, skarzacy powinien wykazaé, Zze wystgpity
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglagdu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).
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Natomiast przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c wynika zwykle z
oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisdw prawa polegajgcego na
sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktore
moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z
dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 Nr 20, poz. 494; z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 Nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 Nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Powotujgc sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i zdnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).

Strona skarzgca nie wskazata zadnego przepisu, ktory w jej ocenie miatby
uzasadnia¢ przyjecie skargi do merytorycznego rozpoznania, ani nie przedstawita
odrebnego uzasadnienia powotywanych przez nig podstaw przedsgdu. Jak
wskazano wyzej, to skarzgcy ma przekona¢ Sgd Najwyzszy o istnieniu przestanki
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zatem Sad Najwyzszy
nie moze w tym zakresie zastepowac strony i doszukiwaC sie w uzasadnieniu

podstaw kasacyjnych argumentéw za tym przemawiajgcych.

Strona skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, Zze zachodzi potrzeba
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy wniesionej przez nig skargi kasacyjnej, wobec
czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach

postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 § 1i § 1* k.p.c.

[1.7.]
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