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POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K. S. i A. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
czerwca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 5 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 572/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjag z dnia 19 pazdziernika 2020 r. Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow
wobec K.S. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego,
macierzynskiego i ubezpieczenia emerytalno-rentowego w okresie od 1 wrzesnia
2020 r. do 30 wrzesnia 2020 r. oraz ustanie obowigzku optacania sktadek od
wymienionego dnia w zwigzku z przekroczeniem minimalnej kwoty wynagrodzenia
brutto.

Decyzjg z dnia 14 grudnia 2020 r. organ rentowy stwierdzit ustanie
ubezpieczenia spotecznego rolnikbw wobec K. S. w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i ubezpieczenia emerytalno-

rentowego w okresie od 1 pazdziernika 2020 r. do 31 pazdziernika 2020 r. oraz
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ustanie obowigzku optacania sktadek od wymienionego dnia, stwierdzajgc, ze
osiggnieta kwota przychoddw brutto za pazdziernik wyniosta 3.276 zt.

Od powyzszych decyzji odwotanie wniesli K. S. oraz A. B.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy w Tarnobrzegu zmienit
zaskarzone decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, iz K. S. podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikbw w zakresie ubezpieczenia: emerytalno-rentowego,
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego w okresach od 1 do 30 wrzesnia
2020 r. oraz od 1 do 31 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 5 maja 2022 r., oddalit apelacje
organu rentowego od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze przychdd osiggany przez K. S. w 2020 r., w rozliczeniu
miesiecznym, nie przekraczat kwoty réwnej minimalnemu wynagrodzeniu za prace,
ustalonemu na podstawie odrebnych przepiséw. Wynagrodzenie minimalne za prace
wnioskodawczyni w 2020 r. przekroczyta jedynie w dwoch miesigcach: wrzesniu
(przychdéd brutto wynidst 2.637 zt) i pazdzierniku (przychéd brutto wyniost 3.276 zt),
przy czym w kwietniu, maju oraz sierpniu przychod wnioskodawczyni wynidst 0 zt.
Minimalne wynagrodzenie od 1 stycznia 2020 r. wynosito 2.600 zt. W rozliczeniu
miesiecznym wynagrodzenie wnioskodawczyni osiggniete w ramach zawieranych
umow cywilnoprawnych nieznacznie przekroczyto kwote 1.000 zt.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze wyktadnia gramatyczna art. 5b ust. 1 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U.
z 2023 r., poz. 208) prowadzi do wniosku, ze mozliwo$¢ pozostania w ubezpieczeniu
rolniczym zostata przewidziana dla oso6b, ktére réwnolegle z prowadzeniem
dziatalnosci rolniczej uzasadniajgcej objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikow z
mocy ustawy wykonujg jako dodatkowg prace na podstawie umowy zlecenia (lub
odpowiednio umowy agencyjnej albo innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia). Przepis
powyzszy nalezy odnie$¢ do osigganych przez odwotujgcg sie przychodow na
przestrzeni 2019 r. i 2020 r. z tytutu wykonywanych uméw cywilnoprawnych, a nie
przychodu osiggnietego we wrzesniu i pazdziernika 2020 r.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit

naruszenie art. 5b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, przez jego
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btedng wyktadnie skutkujgca przyjeciem, ze rozliczenie miesieczne rozumiane jest
jednoznacznie i nakazuje rozliczenie przychodu osigganego przez odwotujgca sie z
tytutu umowy zlecenia w okresie rocznym, a nie miesiecznym, co skutkowato
objeciem jej ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw w okresie od 1 wrzesnia 2020 r.
do 30 wrzesnia 2020 r. oraz od 1 pazdziernika 2020 r. do 31 pazdziernika 2020 r.,
pomimo Zze w tych okresach przekroczyta granice minimalnego wynagrodzenia za
prace.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
istotne zagadnienie prawne: czy okreSlenie zawarte w art. 5b ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow ,przychdd osiggany z tego tytutu w rozliczeniu
miesiecznym”, nalezy rozlicza¢ jako przychdd osiggany w danym miesigcu czy w

rozlicza¢ w okresie rocznym?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna uznac, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swgj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5; z 10 marca
2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468; z 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z 19 marca 2012 r., Il
PK 294/11, LEX nr 1214578).

W zwigzku z tym nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne

(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
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zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r.,
Il PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja 2020 r., | UK 128/19, LEX nr 3026475;
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., |
UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578;
z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018
r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr
2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114, z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Nalezy zatem wskaza¢, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2022 r., Il USKP 151/21 (LEX nr 3509771) wyjasniono, ze skoro w
art. 5b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow uzywa sie tylko wyrazenia
,W rozliczeniu miesiecznym” a brak jest okreslenia okresu rozliczeniowego
miesiecznego, to nie ma podstaw do przyjmowania, aby rozliczenie miesieczne
zawezac tylko do okresu miesigca, w ktorym ubezpieczony otrzymat przychdéd ze
zlecenia. Wyrazenie ,w rozliczeniu miesiecznym” uzasadnia stwierdzenie, ze chodzi
tu o algorytm, w ktérym przychody dzieli sie przez liczbe miesiecy danego okresu
rozliczeniowego. Uprawnione moze by¢ stwierdzenie, ze chodzi o 12-miesieczny
okres rozliczeniowy.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°

k.p.c.

[as]
(G.Z))
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