Il USK 286/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania G.P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o prawo do renty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
pazdziernika 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 15 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 1101/20,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. zasadza od G.P. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Lublinie kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 13 sierpnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Lublinie odméwit G.P. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy wskazujac,
ze Komisja Lekarska Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, orzeczeniem z dnia 16
lipca 2015 r. uznata, ze wnioskodawczyni nie jest osobg niezdolng do pracy.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w Lublinie oddalit
odwotanie G.P. od zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Sad

Okregowy podkreslit, ze biegly z zakresu medycyny pracy rozpoznat u G.P.
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endometrioze lll stopnia, endometrioze jelita grubego, przewlekty bdl miednicy
matej, chorobe zrostowg, stan po zabiegowym leczeniu endometriozy z
czesciowym uwolnieniem zrostéw, niezréznicowang spondyloartropatie, postac
wazodepresyjng zespotu wazowagalnego, zaburzenia somatyzacyjno-depresyjne
(opinia biegtego z zakresu medycyny pracy z dnia 4 wrze$nia 2018 r.). Sad
stwierdzit, Zze powyzsze schorzenia nie sprowadzajg u wnioskodawczyni
niezdolnosci do pracy w rozumieniu rentowym. Sad | instancji zaznaczyt, ze biegty
gastrolog, reumatolog oraz ginekolog w opinii z dnia 2 grudnia 2015 r. wskazali, ze
rozpoznane przez nich schorzenia nie stanowig o niezdolnosci do pracy. Réwniez
zaburzenia somatyzacyjno-depresyjne majg charakter nerwicowy i zaréwno z
samej swojej istoty, jak i stopnia nasilenia, nie implikujg niezdolnosci do pracy w
rozumieniu rentowym. Wymagajg one leczenia psychiatrycznego ambulatoryjnego,
co moze ztagodzi¢ objawy (opinia biegtych psychiatry i psychologa z dnia 17 marca
2016 r.). Sad podnosit, ze zdaniem biegtego kardiologa, objawy zespotu
wazowagalnego w postaci omdlen i zastabnie¢ mogg pojawia¢ sie w réznych
okolicznosciach. Najistotniejsze ze znanych to: gwattowna pionizacja, dtugie stanie,
stres, hipoglikemia, wysitek. Konieczna jest systematyczna kontrola w poradni
kardiologicznej. Pozostate badania uktadu sercowo - naczyniowego nie wykazaty
odchylen od normy. Nie obserwowano istotnych zaburzen rytmu serca. Zgtaszane
przez odwotujgcg dolegliwosci w znacznej czesci miaty charakter czynnosciowy
(opinia biegtego kardiologa z dnia 2 pazdziernika 2017 r.). W opinii biegtego z
zakresu medycyny pracy rozpoznane schorzenia stanowig przeciwwskazanie do
wykonywania przede wszystkim pracy fizycznej, w szczegolnosci zwigzanej z
dzwiganiem ciezaréw. Wnioskodawczyni posiada wyksztatcenie wyzsze, a
wykonywana przez nig praca, zgodna z poziomem kwalifikacji, jak i od nich
odbiegajgca (grafik-psycholog, specjalista do spraw marketingu) ma charakter
wybitnie umystowy. Praca na obydwu stanowiskach umozliwia swobodng zmiane
pozycji ciata, dostosowang do wiasnych potrzeb, co moze minimalizowac
subiektywne dolegliwosci bolowe. Istniejgce schorzenie ginekologiczne nie stanowi
przeszkody przy wykonywaniu pracy umystowej. Sgd Okregowy zaznaczyt, ze
sporzgdzone w toku niniejszego postepowania opinie biegtych lekarzy sgdowych,

ktore Sad obdarzyt wiarg, wskazywaty na istnienie takiego stopnia naruszenia
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sprawnosci organizmu wnioskodawczyni, ktory nie sprowadzat czesciowej, ani tez
catkowitej niezdolnosci do pracy w rozumieniu rentowym.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji G.P. od wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie 7 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny w Lublinie,
wyrokiem z dnia 15 marca 2022 r. oddalit apelacje. Sad Apelacyjny podzielit
zarowno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne, zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zdaniem Sgdu odwotawczego, Sad | instancji dopuscit sie
wprawdzie naruszenia art. 15 zzs? ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych,
poniewaz nie odebrat od stron postepowania ich stanowisk na pismie przed
zamknieciem rozprawy i wydaniem orzeczenia konczgcego postepowanie w
sprawie, jednakze - zdaniem Sadu Apelacyjnego - nie miato to istotnego wptywu na
tre$¢ zapadtego wyroku. Wbrew twierdzeniom apelujgcej, postepowanie dowodowe
W niniejszej sprawie zostato juz zakohczone. Sad nie widziat potrzeby oczekiwania
na przeprowadzenie leczenia i opiniowania w sprawie po jego zakonczeniu.
Kwestia ta zostata wyjasniona przez Sad Okregowy, przy uzasadnieniu braku
potrzeby zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie. Stusznie argumentowat
wowczas Sad, ze biegli sg obowigzani ocenia¢ stan zdrowia strony pod katem
zachowania zdolnosci do pracy na dzien wydania zaskarzonej decyzji organu
rentowego (i ewentualnie w dalszym okresie), a nie ocenia¢ zmiany stanu zdrowia,
ktore nastgpity kilka lat po tej dacie. Sad Il instancji zwrocit uwage, ze biegli
opiniujgcy w niniejszej sprawie nie kwestionowali istnienia u wnioskodawczyni
schorzen i wystepujgcych od wielu lat dolegliwosci, jednakze byli zgodni, ze nie
powodujg one u ubezpieczonej choéby czesciowej niezdolnosci do pracy. Takie
samo stanowisko w tej kwestii zajgt Sgd Okregowy, ktory przyznajgc fakt istnienia
szczegotowo wymienionych schorzen oraz prowadzenia procesu ich leczenia,
podzielit opinie biegtych odnosnie nieistnienia niezdolnosci do pracy skarzgce;.

W skardze kasacyjnej z dnia 23 czerwca 2022 r. petnomocnik ubezpieczonej
zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 15 marca 2022 r. w catoci,
zarzucajgc naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik

sprawy, a to:
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a) art. 382 k.p.c. przez zaakceptowanie przez Sad Apelacyjny
naruszenia przez Sad | instancji art. 233 § 1 i 227 k.p.c., a to:

- w czesci pominiecia, a w czesci nienalezytej oceny przez Sad |
instanciji istotnych dowodow zebranych w sprawie, a to przede wszystkim wyjasnien
i zeznan skarzgcej i dokumentacji lekarskiej dotgczonej przez nig w postepowaniu
przed organem rentowym, a nastepnie w toku postepowania sgdowego,

- catkowitego pominiecia przez Sad | instancji tresci zeznan swiadka
prof. AJ. i jego opinii o0 stanie zdrowia skarzgcej i stwierdzenie przez Sad
Apelacyjny, ze dowody te zostaty uwzglednione w opinii biegtego sgdowego J.T. z
30 stycznia 2020 r. podczas, gdy w opinii tej nie ma nawet stowa na ten temat i
odniesienie sie w tym zakresie do zarzutu postawionego w apelacji niczym nie
popartym stwierdzeniem, ze brak w opinii biegtego J.T. uwag do stwierdzen
zawartych w zeznaniach i opinii Prof. A.J. nie oznacza ich pominiecia, bowiem
nalezy domniemywac, iz biegly opiniujgc szczegdtowo zapoznat sie z aktami
sprawy, co ma charakter naruszenia art. 231 w zw. z art. 233 § 1 i art. 316 § 1
k.p.c.,

- oceny opinii biegtych z zakresu ginekologii jakiej dokonat Sad |
instancji sprowadzajgcej sie do stwierdzenia, ze sg one spojne, jasne, a wnioski w
nich zawarte logiczne i przekonywujgce, podczas gdy chociazby w opinii biegtej
W.S. znajduje sie stwierdzenie, ze Skarzgca zostata efektywnie wyleczona z
endometriozy, a biegty J.T. okreslit u skarzgcej stan aktywnej endometriozy w III/IV
stopniu klasyfikacji rAFS (najwyzszy), a takze zaakceptowania catkowitej
bezpodstawnosci i lakonicznosci pierwszych opinii biegtych - kardiolog J.M. i
ginekolog W.S., a takze przyjeciu bez zastrzezen Ich opinii uzupetniajgcych
pomimo, ze dysponowaty One juz bogatszym materiatem dowodowym, w tym m.in.
opisem choroby skarzgcej wynikajgcym opinii prof. AJ. z 5 lutego 2017 r. i
dokumentacjg lekarskg stwierdzajgcg wystepowanie u skarzgcej zespotu
wazowagalnego, wazodepresyjnego, a nadto, co istotne, obie panie biegte
zaniechaty dodatkowego badania skarzgcej,

- naruszenia przez Sad | instancji art. 224 k.p.c. w zw. z art. 15 zzs?
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z

zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
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zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych w brzmieniu nadanym
ustawg z 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-COY-2 (Dz.U. Nr 20,
poz. 875), co zdaniem skarzgcej, miato takze charakter pozbawienia moznosci
obrony jej praw i przy stwierdzeniu przez Sad Apelacyjny, ze Sad | instanciji
dopuscit sie naruszenia ww. przepisu, uznanie, ze nie miato to istotnego wptywu na
tresC zapadtego wyroku, skoro skarzgca aktywnie uczestniczyta w procesie i
zaprezentowata swoje stanowisko, a sprawa byta - na tamtym etapie postepowania
- juz dostatecznie wyjasniona, co umozliwiato jej rozstrzygniecie w sytuacji, gdy -
zdaniem skarzgcej - postepowanie dowodowe nie zostato przeprowadzone w
catosci, a to wobec nie przeprowadzenia przez Sad | instancji dowodu z opinii
biegtej ad hoc prof. E.B., a takze - po ewentualnym sporzgdzeniu przez nig opinii -
nie przeprowadzenia dowodu z opinii tagcznej jej i biegtego dr hab. n. med. J.T., a
takze poprzez zaniechanie zawiadomienia mnie przez Sgd - jako petnomocnika
skarzgcej - o zamiarze zamkniecia rozprawy i wyrokowaniu na posiedzeniu
niejawnym, co miato szczegdlne znaczenie w sytuacji, gdy jednym i tym samym
postanowieniem z 7 pazdziernika 2020 r. Sad | instancji pomingt wniosek
dowodowy z opinii biegtego psychologa i dowodu z opinii tgcznej biegtego dr hab. n.
med. J.T. i prof. E.B. z powotaniem na art. 235> § 5 k.p.c., co uniemozliwito
skarzgcej chociazby zajecie ostatecznego stanowiska w sprawie, co mozna oceni¢
jako naruszenie jej praw do obrony,

a nadto i niezaleznie:

- niedostrzezenie przez Sad Apelacyjny, ze Sad | instancji nie
rozpoznat wniosku dowodowego skarzgcej z 20 czerwca 2018 r. 0 dopuszczenie
dowodu z opinii biegtej Prof. E.B. w trybie ad causam (ad hoc) na podstawie § 14
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie biegtych sadowych z dnia 24
stycznia 2005 r. (Dz.U. Nr 15, poz. 133), ktory to wniosek ponowitem w pismie z 12
wrzesnia 2019 r. wobec braku biegtego sgdowego specjalizujgcego sie w leczeniu
endometriozy, co wraz z zarzutem postawionym powyzej uzasadnia stanowisko, ze
wydanie postanowienia o zamknieciu rozprawy byto przedwczesne, tym bardziej,
ze uprzednio Sad | Instancji dostrzegat potrzebe dopuszczenia dowodu z opinii

biegtego sgdowego o specjalnosci leczenia endometriozy kilkukrotnie przedtuzajgc
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mi termin na jego wskazanie, a nastepnie nie wydat postanowienia dowodowego w
tym zakresie,

a uzupetniajgco i w celu wykazania zasadnosci powyzszych zarzutow takze,
ze Sad Apelacyjny w $lad za Sagdem | Instancii:

- przekroczyt granice swobodnej oceny dowoddow przeprowadzonych w
sprawie, a dokonat jej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego
i odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej przedstawionej przez skarzgcag
argumentacji zawierajgcej opis licznych schorzeh oraz ich wptywu na codzienne
funkcjonowanie i uznanie, ze stanowi ona jedynie subiektywne jej przekonanie o
bardzo ztym stanie jej zdrowia i nie jest wystarczajgca do podwazania
wiarygodnosci opinii i dokonania odmiennych ustalen faktycznych,

- sprzecznie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ustalit
niewystepowanie po stronie skarzgcej przestanek do prawa do renty, pomimo, ze
Sad Okregowy stwierdzit, ze przy badaniu tych okolicznosci miat na wzgledzie nie
tylko rodzaj choroby, ale takze catosciowy i obiektywny wptyw na funkcjonowanie
jej organizmu w powigzaniu z ogolnym stanem jej zdrowia, innymi doznawanymi
dolegliwosciami oraz mozliwoscig wykonywania zatrudnienia odpowiadajgcego
wyksztatceniu i posiadanym kwalifikacjom, ktéra to ocena zostata dokonana przy
pominieciu powszechnej juz niemal wiedzy na temat endometriozy jako choroby i
druzgocacych jej skutkdw dla zdrowia cierpigcych na nig kobiet,

- btednie dokonat oceny opinii biegtych i pomimo, ze zaden z biegtych
nie kwestionowat schorzen i dolegliwosci skarzgcej, wyprowadzit z nich wadliwie
wnioski, a to, iz:

. nie wywotujg one chociazby czesciowej niezdolnosci do pracy, w
sytuaciji, gdy zgromadzony materiat dowodowy, a to m. in. opinia pana biegtego J.T.

wskazuje na to, ze endometrioza powoduje zburzenia w petnieniu rol
zyciowych i rodzinnych, a z opinii biegtej J.M. wynika, ze skarzgca cierpi na zespo6t
wazowagalny postaé wazodepresyjna ze wszystkimi opisanymi w opinii
konsekwencjami, co winno skutkowa¢ uznaniem istnienia przeszkdéd do pracy
zawodowej zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami,

. argumentacja skarzgcej zawierajgca opis licznych schorzenh oraz ich

wptywu na codzienne funkcjonowanie stanowi jedynie subiektywne jej przekonanie
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o bardzo ztym stanie jej zdrowia w sytuacji, gdy opinie biegtych sadowych i tresc
zeznan swiadka prof. A.J. potwierdzajg wystepowanie podnoszonych przez nig
szeregu schorzen i dolegliwosci uniemozliwiajgcych codzienne funkcjonowanie, a
tym bardziej prace, nawet tg umystowg - czym dopuscit sie naruszenia art. 231 w
zw.zart. 233§ 1iart. 316 § 1 k.p.c,,

- btednie stwierdzit, ze opinie bieglych w niniejszej sprawie zostaty
wydane po uprzednio przeprowadzonym badaniu skarzgcej podczas, gdy w dalszej
czesci uzasadnienia Sad stwierdzit, ze zaréwno biegty dr hab. n. med. J.T. jak i
biegta dr n. med. W.S. nie przeprowadzili badania ginekologicznego skarzgcej,
natomiast konsekwentnie = zakwestionowat dane ze  specjalistycznych,
skomplikowanych badan i procedur diagnostycznych (m.in. MRl - rezonans
magnetyczny, laparoskopia, TILT test, etc.) oraz informacje od lekarzy
prowadzgcych skarzgcg od wielu lat,

- nie dostrzegt, ze Sad | instancji pomingt zgtoszony dowdd z opinii
biegtej ad hoc prof. E.B., a w zakresie chociazby opinii tgcznej jej i biegtego dr hab.
n. med. J.T. wadliwie zaakceptowat stanowisko Sgdu | instancji, w sytuacji gdy w
piSmie procesowym z 10 wrzesnia 2020 r. zostaty w sposéb wyrazny sprecyzowane
zastrzezenia do opinii dr hab. n. med. J.T. z 30 stycznia 2020 r., a takze gdy z opinii
tej wynika, ze nie wyklucza on zmiany swojego stanowiska, o ile planowane przez
skarzgcg postepowanie zabiegowe wniesie nowe dane medyczne z sugestig, ze
mogg one kwalifikowaé jg do uznania za dtugoterminowo niezdolng do pracy oraz
opinii biegtego psychologa, a nadto, gdy opiniujgcy zwrocit uwage, ze natezenie
dolegliwosci bélowych winno by¢ zdiagnozowane takze przez biegtego psychologa i
psychiatre, pomimo ze skarzgca byta takiemu badaniu poddana, lecz ich
ponowienie byto niezbedne, w sytuacji, gdy z uznanej za w petni wiarygodng opinii
dr hab. n. med. J.T. wynika, ze nie dysponowat on petnym materiatem zrédtowym
do koncowego opiniowania, czym - w ocenie skarzgcej - Sad | instancji naruszyt art.
23528 1 pkt 5 k.p.c.,

- bezpodstawnie stwierdzit, ze pomimo, iz wystepuje rozbieznos¢ opinii
biegtych z zakresu ginekologii, to nie dowodzi ich sprzecznosci, bowiem jest to
wynikiem wytgcznie uptywu okresu kilku lat miedzy ich wydaniem, co juz samo

wskazuje na to, ze stan zdrowia skarzgcej nie ulegt poprawie i powoduje
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zaburzenia w petnieniu rél zyciowych, a wiec - wbrew twierdzeniom sgdoéw obu
instancji - dowodzi utraty zdolnosci do podjecia zatrudnienia zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji,

- wadliwie ustalit, Zze nie byto potrzeby oczekiwania na przeprowadzenie
leczenia i opiniowanie w sprawie w sytuacji, gdy dr hab. n. med. J.T. w opinii z 30
stycznia 2020 r. nie wykluczyt zmiany swojego stanowiska co do zdolnosci
skarzgcej do pracy, o ile planowane przez nig postepowanie zabiegowe wniesie
nowe dane medyczne z sugestig, ze mogg one kwalifikowac¢ jg do uznania za
dtugoterminowo niezdolng do pracy,

- zupetnie pomingt niezwykle istotng dolegliwo$¢ na jakg cierpi
skarzgca, a to zespot wazowagalny (wazodepresyjny), bedacy postacig choroby
autoimmunologicznej w konsekwencji kilkudziesiecioletniego zmagania sie z
endometriozg i nie ocenit tego z punktu widzenia przestanek do renty.

Strona skarzgca zarzucita takze zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie
przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 57 i art. 12 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
przez btedng ich wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, iz
Odwotujgca nie spetnia przestanek do przyznania jej prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, w sytuacji, gdy nalezyta ocena zebranego materiatu z
uwzglednieniem powyzszych zarzutow winna prowadzi¢ do odmiennego wniosku, a
nadto i niezaleznie - naruszenie przepisow postepowania, a to art. 327* § 1 pkt 1
k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku wbrew wymogom w tym przepisie
przewidzianym w odniesieniu do kompleksowej oceny wszystkich opinii biegtych.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wniesiono 0 uchylenie zaskarzonego
orzeczenia tj. wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie oraz wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
7 pazdziernika 2020 r. w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sadowi oraz o zasagdzenie na rzecz skarzgcej kosztéw postepowania
kasacyjnego, ewentualnie pozostawienie temu Sagdowi orzeczenia o kosztach
postepowania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

petnomocnik skarzgcej podniést, ze w przekonaniu skarzgcej zachodzi potrzeba
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wyjasnienia istotnych kwestii prawnych przez Sad Najwyzszy (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ato czy:

a) stanowisko Sgdu Apelacyjnego akceptujgce w petni sposéb
przeprowadzenia postepowania dowodowego przez Sad Okregowy wyrazajgcy sie
w:

- pominieciu i nie rozpoznaniu wniosku dowodowego skarzacej z
20 czerwca 2018 r. o dopuszczenie dowodu z opinii biegtej prof. E.B. w trybie ad
causa (ad hoc),

- oddaleniu wniosku dowodowego o sporzgdzenie opinii fgcznej dr bab.
n. med. J.T. i ww. prof. E.B.,

- pominieciu dokumentacji lekarskiej ztozonej przez skarzgcg w toku
postepowania, nalezy uznac za prawidtowe:

b) w kontek$cie powyzszych razgcych naruszen prawa procesowego
akceptacja przez Sad Apelacyjny naruszenia przez Sad | instancji art. 15 zzs?
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych w brzmieniu nadanym
ustawg z 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-COY-2 (Dz.U. Nr 20,
poz. 875), a to nieodebrania od stron postepowania ich stanowisk na pismie przed
zamknieciem rozprawy i wydanie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie,
poprzez uznanie, ze nie miato to istotnego wptywu na tre$¢ zapadtego wyroku byta
uzasadniona i czy jednoczesnie nie skutkuje to wprost pozbawieniem skarzgcej
mozliwosci obrony,

C) akceptacja przez Sad Apelacyjny sposobu, tj. tresci i formy
sporzgdzenia uzasadnienia wyroku przez Sad | Instancji, wbrew tresci art. 3271 § 1
pkt 1 k.p.c., szczegdlnie w zakresie oceny opinii wszystkich biegtych powotanych w
sprawie byta prawidtowa, a w konsekwencji,

d) czy nie doszto do naruszenia prawa materialnego, a to art. 57 i art. 12
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych przez btedna ich wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.
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Nadto petnomocnik skarzacej podnidst, Zze kasacja jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem rozstrzygniecie Sgdow Okregowego i Apelacyjnego - przy
wyzej podniesionych razgcych naruszeniach prawa procesowego - pozbawia
Skarzgcg mozliwosci uzyskania naleznego Jej Swiadczenia rentowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wniost o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie na rzecz ZUS O/Lublin kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, ewentualnie - w przypadku
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy — o jej oddalenie i
zasgdzenie na rzecz ZUS OJ/Lublin kosztow postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia — celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze skarga kasacyjna podlega badaniu
(na etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych.
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem

wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
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sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé¢ (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie
oparty zostat na przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz jej oczywistos$ci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Nalezy wiec przypomniec, ze powotujgc sie na przestanke, jakg jest istnienie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, nalezy w uzasadnieniu wniosku
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zagadnienie
prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) byc¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen; 2) by¢é przedstawione w sposéb
ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu; 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg i 4) dotyczyé zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem
powazne) watpliwosci. Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w

art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumieé¢ problem o charakterze prawnym,
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powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym
znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten
musi mie¢ charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
Sad Il instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), a takze w zwigzku
z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego: z
3 lutego 2012 r., | UK 271/11, Legalis; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13, Legalis; z 27 lutego 2019 r., | CSK 447/18, Legalis i z 28
stycznia 2021 r., lll PSK 19/21, Legalis). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskaza¢ przepis prawa (materialnego Iub procesowego), ktorego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 28 listopada 2003 r., I| CK 324/03, Legalis; z 13 lipca 2007 r.,
Il CSK 180/07, Legalis; z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, Legalis; z 20 lutego
2019 r., IV CSK 351/18, Legalis; z 12 lutego 2021 r., IV CSK 437/20, Legalis; z 9
marca 2021 r., lll CSK 219/20, Legalis). Ponadto "istotne zagadnienie prawne" jest
istotne w tym znaczeniu, ze nie byto dotychczas rozwazane w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, a zatem jego rozstrzygniecie miatoby znaczenie dla praktyki
orzeczniczej sgdow - tylko wtedy wykazany zostatby publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej, ktérej podstawowym celem jest wkiad w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wyktadni (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 351/07, Legalis; zob. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego: z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, Legalis i z 18 maja 2018 r.,
IV CSK 618/17, Legalis). Istotne zagadnienie powinno sie charakteryzowaé
"nowoscig", ktéra uzasadniataby potrzebe jego analizy ze strony Sadu
Najwyzszego (T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Komentarz. Art. 1-45816. Tom |. Wyd. 2, Warszawa 2023). W rozpoznawanej

sprawie strona skarzgca nie sformutowata w istocie Zzadnego zagadnienia



Il USK 286/22 13

prawnego — nie mogq za takie by¢ uznane, w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., sformutowane w pismie z dnia 22 lipca 2022 r. pytania. Tym bardziej, ze
pytania te zmierzajg w istocie do tego, aby Sad Najwyzszy dokonat oceny
prawidiowosci stanowiska zajetego w sprawie przez Sad Apelacyjny (ustalonego
stanu faktycznego) — autor skargi kasacyjnej zapomniat jednak, ze nie mamy w tym
przypadku do czynienia z trzecig instancjg rozpoznajgcg sprawe, ale z
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, uregulowanym w Dziale VA Kodeksu
postepowania cywilnego.

Nie moze takze byC mowy w rozpoznawanej sprawie 0 oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, powotywanej przez strone skarzgcg. W motywach
whniosku opartego na tej wiasnie przestance przedsgdu powinien by¢ zawarty
wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawic
argumenty na poparcie swych twierdzen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07,
LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy przepisow prawa i doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia
Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet

oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
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skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). W niniejszej sprawie strona
skarzgca nie wykazata istnienia tej wiasnie przestanki przedsadu. Nie sformutowata
zadnego wywodu prawnego, ktéry przekonywatby o fakcie wystgpienia tej wtasnie
przestanki przedsadu.

Pamietaé¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sady meriti ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.).
Oznacza to niedopuszczalno$¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwosc
wyroku sadu |l instancji polegajgcg na ustaleniu faktow Ilub niewtasciwie
przeprowadzonej ocenie dowodow, réwniez we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Takze zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia prawa materialnego,
majgce w istocie charakter polemiki z ustaleniami faktycznymi sgdéw meriti i
dokonang przez te sgdy oceng stanu faktycznego nie mogg stanowié¢ podstawy
skargi kasacyjnej, ani jej przyjecia do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 sierpnia 2022 r., | CSK 664/22, Legalis nr 2739699;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2023 r., Il PSK 58/22, Legalis nr
2909745).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1
k.p.c. oraz 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcoéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

D.S.

[ms]
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