Il USK 285/24

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania K. sp. z 0.0. z/s w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

z udziatem M. P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 1
kwietnia 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt Ill AUa 841/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od skarzacej K. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w R. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w Rzeszowie tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia

zaptaty.

(J.K)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 5 marca 2024 r. oddalit obie

apelacje zarowno ptatnika sktadek K. sp. zo.0. w R., jak i wnioskodawcy M. P.,
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wniesione od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 28 kwietnia 2022 r.
oddalajgcego odwofanie pfatnika sktadek od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie z 23 sierpnia 2021 r. W decyzji tej organ
rentowy stwierdzit, ze M. P. jako pracownik u ptatnika sktadek K. Sp. z 0.0. (dalej
jako Kancelaria), nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 marca 2020 r.
wobec ustalenia, po zakonczeniu czynnosci kontrolnych, Zze zgtoszenie go do
ubezpieczen spotecznych w okresie od 1 marca 2020 r. miato charakter fikcyjny.
Sad Apelacyjny postanowit 17 lipca 2024 r. wstrzymac¢ wykonanie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 5 marca 2024 r. (lll AUa 841/22) w catosci, do czasu
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej ztozonej od wyzej
0znaczonego wyroku.

Od wyroku Sadu drugiej instancji ptatnik sktadek wywiddt skarge kasacyjna.
Zaskarzajgc orzeczenie Sadu Apelacyjnego w catosci, w podstawach skargi
podnidst zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego: art. 83 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., art. 22 § 1 k.p., art. 26 k.p. w zw. z art. 13 pkt 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 2 kp. w zw. z
art. 22§ 1 k.p.,,5art. 6 ust. 1 pkt 1 wzw. zart. 11 ust. 1 wzw. z art. 12 ust. 1 w zw.
z art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa
systemowa). Ponadto skarzgcy zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie
art. 327* § 1 k.p.c., ktére to uchybienie procesowe miato istotny wptyw na wynik
sprawy.

W oparciu o przedstawione zarzuty odwotujgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w
Rzeszowie do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i jego zmiane przez uwzglednienie odwotania od zaskarzonej decyzji z 22
wrzesnia 2021 r., a takze obcigzenie organu rentowego kosztami postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na jej oczywistg zasadnos$¢. Zdaniem wnioskodawcy zaskarzony wyrok Sgdu
drugiej instancji zostat oparty na btednym zatozeniu, zgodnie z ktérym
ubezpieczony M. P. nie moégt zostaé objety obowigzkiem ubezpieczen spotecznych

uregulowanym w art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1
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ustawy systemowej z tytutu zatrudnienia u skarzgcej spotki na podstawie umowy o
prace zawartej w dniu 28 pazdziernika 2019 r., poniewaz umowa ta byta dotknieta
wadg pozornosci, o ktérej mowa w art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Wedtug
skarzgcego, Sad uznajgc zawartg umowe o0 prace za pozorng, pomingt przestanke
przesadzajgcg w niniejszej sprawie, jakg jest fakt rzeczywistego wykonywania
pracy przez M P., zgodnie z umowg z 28 pazdziernika 2019 r., o czym swiadczg
materialne dowody zebrane w toku postepowania (m.in. ewidencjonowanie czasu
pracy, pisemne wnioski urlopowe, realne gospodarcze zapotrzebowanie po stronie
pracodawcy, obecnos¢ pracownika w pracy potwierdzona przez Swiadkéw,
wykonywanie obowigzkéw w rezimie pracowniczym), co skutkowato razgcym
naruszeniem przepiséw prawa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w razie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od
wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowaC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sgdu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 lutego
2021 r., | USK 50/21, Legalis nr 2587218; 22 pazdziernika 2024 r., | USK 505/23,
Legalis nr 3133862; 11 grudnia 2024 r., Il USK 212/24, Legalis nr 3168413).
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Rozpatrujgc
zasadnos¢ powotanej w skardze kasacyjnej przestanki w postaci jej oczywistej
zasadnosci, nalezy wskazaC, ze w razie powofania tej przestanki przedsadu,
powinno sie¢ w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym
wyraza sie owa oczywistosc i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr
421035; 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289; 27 listopada 2024 r.,
| USK 502/23, LEX nr 3790618; 3 grudnia 2024 r., Il USK 30/24, Legalis nr
3168642). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538; 16 stycznia 2024 r., | USK
340/23, LEX nr 3716646; 13 lutego 2025 r., | CSK 1003/24, Legalis nr 3189079).
Konieczne jest zatem wykazanie, ze Sad drugiej instancji w sposéb oczywisty
naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktorego wyktadnia i stosowanie nie budzi
zadnych watpliwosci (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, LEX nr
442743; 18 stycznia 2024 r., | CSK 1100/23, LEX nr 3656956, 19 listopada 2024 r.,
| PSK 142/23, Legalis nr 3170656).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsgdu, a w razie
zakonczenia postepowania kasacyjnego odmowg przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania nastepuje na mocy art. 388 § 1 k.p.c. upadek wstrzymania
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wykonalnos$ci orzeczenia. Oczywistg zasadnosS¢ skarzgcy upatruje w naruszeniu
przepisbw prawa materialnego, ktére doprowadzity Sad drugiej instancji do
btednego uznania, ze ubezpieczony nie mobgt zostac objety obowigzkiem
ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia w skarzgcej spotce, poniewaz
umowa o prace zawarta przez niego byta dotknieta wadg pozornosci, w sytuaciji,
gdy ubezpieczony rzeczywiscie wykonywat prace, o czym $wiadczy materiat
dowodowy zebrany w toku postepowania. Ocena, czy zgtoszone zarzuty sg
zasadne, wigze sie z przedmiotem sporu oraz dokonanymi przez Sad meriti
ustaleniami faktycznymi, ktorymi w mys| art. 398 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy jest
zwigzany. Nalezy mie¢ zatem na uwadze, Zze przedmiotem sporu w niniejszym
postepowaniu bylo ustalenie, czy wnioskodawca podlega ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia w odwotujgcej sie Spétce, na podstawie umowy o
prace na stanowisku koordynatora ds. wspétpracy z zagranicg, dyrektora ds.
administracji na terenie kraju i Wielkiej Brytanii.

Warto zatem podkresli¢, ze dla objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytutu
wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostata
zawarta, lecz to, czy strony umowy pozostawaty w stosunku pracy (art. 6 ust. 1
pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). O tym, czy strony istotnie w takim stosunku
pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen spotecznych, nie decyduje
natomiast samo formalne zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia,
przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki, wystawienie swiadectwa pracy,
ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementdéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Tres¢ oswiadczen woli ztozonych
przez strony przy zawieraniu umowy O prace nie ma wiec rozstrzygajgcego
znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego jako stosunku pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2018 r., | UK 115/18, OSNP 2019, nr 5,
poz. 61; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17 pazdziernika 2024 r., lll USK
347/23, Legalis nr 3143831; 19 listopada 2024 r., | USK 404/23, Legalis nr
3170699).

W judykaturze przyjmuje sie, ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym nie moze dojs¢ woéwczas, gdy zgtoszenie do tego ubezpieczenia

dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a zatem zgtoszenie do ubezpieczenia
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spotecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z 18
maja 2006 r., Il UK 32/06, LEX nr 957422; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7
lutego 2024 r., Il USK 127/23, Legalis nr 3046485; M. Gutowski (red.), Kodeks
cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-352, Warszawa 2021, art. 83, nb. 20 i n.).
Skutku objetego rzeczywistym zamiarem stron objecia ubezpieczeniem nie
wywotuje zatem zawarcie umowy o prace, ktorej strony stwarzajg pozor realizacji
przez ubezpieczonego czynnosci odpowiadajgcych tredci art. 22 k.p., czyli
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, za wynagrodzeniem odpowiadajgcym ilosci i jakosci Swiadczonej
pracy (art. 78 k.p.). Z obowigzku pracodawcy polegajgcego na zgtoszeniu do
ubezpieczenia spotecznego zatrudnionych pracownikow nalezy wysnu¢ wniosek,
ze bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wytgcznie z realizacjg
podstawowego dla stosunkow tego ubezpieczenia warunku wykonywania pracy w
ramach stosunku pracy. W Swietle tego istotne jest, czy pracownik zawierajgcy
umowe o prace, w rzeczywisto$ci prace takg wykonywat (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 30 listopada 2023 r., Il USKP 22/23, LEX nr 3669628). Nie mozna za$ uznac za
umowe o prace umowy, jezeli w wykreowanym nig stosunku prawnym brak jest
podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak
osobiste wykonywanie czynnos$ci oraz podporzgdkowanie organizacyjne i stuzbowe
pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2001 r.,, | PKN 256/00,
OSNAPIUS 2002, nr 23, poz. 564; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 lutego
2024 r., Il USK 127/23, Legalis nr 3046485; 15 maja 2024 r., Ill USK 296/23,
Legalis nr 3078835; por. E. Skibinska, Kwalifikacja prawna cztonka zarzgdu spofki
kapitatowej jako pracownika w rozumieniu prawa unijnego, Monitor Prawa Pracy
2016, nr 3,s.122in.).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, ze do cech
charakterystycznych stosunku pracy zalicza sie: dobrowolnos¢ wykonywania pracy
przez pracownika, osobisty charakter sSwiadczenia tej pracy, ciggtos¢ pracy,
podporzgdkowanie pracownika pracodawcy, odptatno$¢ pracy oraz ponoszenie
przez pracodawce wszelkiego ryzyka (osobowego, organizacyjnego i
ekonomicznego) zwigzanego z realizacjg zobowigzania. Najwieksze znaczenie na

gruncie typologicznego odr6zniania umowy o prace przypisuje sie cechom
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osobistego sSwiadczenia pracy, podporzadkowania pracownika oraz ryzyka
pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2019 r., Il PK 27/18, LEX nr
2665282; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 stycznia 2024 r., Il USK 308/22,
Legalis nr 3054409; 15 maja 2024 r., Ill USK 296/23, Legalis nr 3078835; 17
pazdziernika 2024 r., Ill USK 347/23, Legalis nr 3143831). W doktrynie wskazuje
sie, ze majgc na wzgledzie dyrektywy interpretacyjne z art. 65 k.c., analizy tej
nalezy dokonaé, kierujgc sie intencjami stron co do typu zawartej umowy z
perspektywy nazwy nadanej umowie przez nie, ale i z uwzglednieniem catej jej
tresci (M. Krajewski, K. Kruczalak, E. Rott-Pietrzyk, P. Zapadka (w:) M. Stec (red.),
Prawo uméw handlowych. System Prawa Handlowego. Tom 5, Warszawa 2017, s.
548; M. Swierczynski (w:) M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2024, art. 65 k.c.).

W ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem,
ze podporzgdkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy jest przewodnig cechg
rzeczywiscie odrozniajgcg stosunek pracy od innych stosunkéw prawnych (art. 22
§1 k.p.), co powoduje, ze cho¢ pracownik swiadczgcy prace w warunkach
podporzgdkowania autonomicznego sam organizuje sobie prace oraz nie pozostaje
pod statym i bezposrednim nadzorem osoby dziatajgcej w imieniu pracodawcy, to
jednak nawet w odniesieniu do podporzgdkowania autonomicznego nalezy przyjac,
ze pracodawca zachowuje prawo wydawania pracownikowi wigzgcych polecen
dotyczacych pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 wrze$nia 2020 r., | PK 126/19,
OSNP 2021, nr 6, poz. 61; A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2023, art. 140 k.p.; M. Natecz (w:) W. Muszalski, K. Walczak (red.), Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 2024, art. 140 k.p.).

ZauwazyC nalezy, ze to strony stosunku prawnego same wybierajg rodzaj
umowy, ktora bedzie regulowac¢ powstate pomiedzy nimi zobowigzanie, decydujgc
sie jednoczesnie na odmienny rezim prawny bedgcy konsekwencjg takiego wyboru.
Warunkiem jego skutecznosci jest jednak przestrzeganie autonomicznych wzorcow
normatywnych pracowniczego albo cywilnoprawnego. W rezultacie nalezy przyjac,
ze art. 22 § 1! k.p. koresponduje z art. 353! k.c. Obie normy zastrzegajg, ze
zawarty przez strony stosunek prawny musi by¢ pod wzgledem celu i tresci zgodny

z jego wilasciwoscia (S. Koczur, K. Piwowarska, A.M. Swigtkowski,
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Samozatrudniony - jeszcze przedsigbiorca czy juz pracownik? O dylematach
konfliktu wolnosci gospodarczej i ochrony pracownika, Acta Universitatis Lodziensis.
Folia luridica 2022, Nr 101, pkt 7). Ponadto oba przepisy nie zawierajg ograniczen
co do rodzaju umowy, ktérg strony majg zawrze¢ pod warunkiem, ze bedzie ona
spetniata przestanki przewidziane dla danego rodzaju stosunku prawnego.
Zatozenie to jest konsekwencjg stanowiska, zgodnie z ktérym decydujgce
znaczenie w procesie rozrdézniania charakteru stosunku prawnego tgczgcego strony
ma sposéb wykonywania umowy, a Ww szczegdlnosci realizowanie przez
kontrahentéw - nawet wbrew postanowieniom umownym - tych cech, ktore
charakteryzujg umowe o prace. W rezultacie dla oceny zobowigzania
pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana w
chwili jej zawarcia tre$¢. Wazne jest przede wszystkim, w jaki sposéb strony
ksztattujg wiez prawng w trakcie jej trwania (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 5
kwietnia 2023 r., Il USK 157/22, Legalis nr 2961473; 10 stycznia 2024 r., Il USK
308/22, LEX nr 3688689).

Wobec poczynionych wstepnie rozwazan zasadnym jest skonfrontowanie ich
Zz poczynionymi w sprawie ustaleniami, z ktérych wnika, ze M. P. podpisat z
Kancelarig umowe o prace w dniu 28 pazdziernika 2019 r., zgodnie z ktérg od 1
marca 2020 r. miat Swiadczy¢ prace na rzecz spoétki na stanowisku koordynatora ds.
wspotpracy z zagranicg, dyrektora ds. administracji na terenie kraju i Wielkigj
Brytanii, w petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym w
wysokosci 9.850 zt, w ramach zadaniowego systemu czasu pracy. W dniu 22
pazdziernika 2019 r. wspolnicy spoétki podjeli uchwate, zgodnie z ktdrg spdtka miata
zamiar rozszerzy¢ swojg dziatalnos¢ na teren Wielkiej Brytanii. Jednym z
elementéw realizacji tego zamierzenia byt wyjazd M. P. do Szkocji. W marcu i
kwietniu 2020 r. ubezpieczony przebywat na terenie Szkocji, gdzie wynajat
mieszkanie, zakupit samochdd oraz trzykrotnie, dziatajgc na rzecz Kancelarii,
spotkat sie z Y. R., pracownikiem przedsiebiorstwa J. Limited, celem znalezienia
lokalu pod dziatalno$¢ biura, rekrutacji pracownikow, doradztwa w kwestiach
biznesowych, prawnych i podatkowych. W konsekwencji podjetych dziatan M. P.
wynajat lokal w L., w ktorym odbyto sie kilka spotkan rekrutacyjnych z potencjalnymi

pracownikami. Przedsiebiorstwo za $wiadczone na rzecz skarzgcego ustugi
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wystawito faktury w dniu 7 maja 2020 r. na kwote 250 funtéw oraz w dniu 7 czerwca
2020 r. na kwote 350 funtéw. W ramach podejmowanych dziatan M. P. miat
samodzielnie wyznaczaC sobie zadania zwigzane z rozszerzeniem dziatalnosci
przedsiebiorstwa. W tym zakresie kontaktowat sie tez telefonicznie i za
posrednictwem aplikacji W. z M. J., ktdéra nie petnita w spoétce zadnej funkcji
zarzgdczo—wykonawcze).

W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze zawarta umowa o prace nie
wykreowata stosunku pracy o cechach wskazanych w art. 22 § 1 k.p. Wprawdzie
M.P. faktycznie przebywat w Wielkiej Brytanii celem zatozenia oddziatu spotki oraz
podejmowat pewne czynnosci z tym zwigzane, niemniej wiez prawna tgczgca go ze
spotkg, z licznymi powigzaniami rodzinnymi, nie stanowita umownego
podporzadkowania. M. P. w ramach zawartej umowy wykonywat wylgcznie
pojedyncze czynnosci (dwukrotnie wyjechat do Szkocji, gdzie wynajgt mieszkanie,
kupit samochdd oraz trzykrotnie spotkat sie z przedstawicielem przedsiebiorstwa
doradczego, ktore miato pomoc w zorganizowaniu oddziatu spotki). We
wskazanych dziataniach nie mozna dopatrzy¢ sie cech ciggtosci pracy,
wykonywanej w petnym wymiarze czasu pracy i pod nadzorem ze strony
pracodawcy. Ubezpieczony posiadat bowiem znaczng samodzielnos¢ w sposobie
realizacji zadan wykonywanych w Szkocji na rzecz spotki w marcu i kwietniu 2020 r.
Ponadto nadzér nad jego pracg nie mogt by¢ formalnie wykonywany przez M. J.,
ktéra zostata powotana na stanowisko prokurenta dopiero w dniu 20 stycznia 2022 r.
Zdaniem Sadu charakter czynnoséci dokonywanych przez wnioskodawce nie miesci
sie w ramach czynnosci podporzgdkowanych, skoro dziatat on samodzielnie,
zaciggajgc zobowigzania i wystepujgc w istocie z pozycji wspotzarzadzajgcego
spotka, a nie jej pracownika. W konsekwencji w przypadku zatrudnienia M. P. przez
spotke nie istniato podporzgdkowanie pracownicze w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

W ocenie Sadu odwotawczego ubezpieczony podjgt dziatania
ukierunkowane na stworzenie oddziatu Kancelarii, jednakze powierzone mu
zadania odpowiadaty formule zatrudnienia innej niz stosunek pracy, w ktérej nie
wystepuje ciggtos¢ pracy i umowne podporzgdkowanie wiasciwe dla stosunku
pracy. Zdaniem Sgdu, samo spetnienie warunkéw formalnych zatrudnienia w

postaci sporzgdzenia umowy o prace, zgtoszenia do ubezpieczenia (w tym
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przypadku uczynione ze znaczng zwioka), nie byto wystarczajgce do przyjecia, ze
doszto do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy. W konsekwencji
stwierdzono, ze o ile pewne czynnosci na rzecz spoétki byty wykonywane przez
ubezpieczonego w okresie marzec - kwiecien 2020 r., o tyle nie nosity one cech
stosunku pracy, a sporna umowa miata charakter fikcyjny. Jej celem nie byto
Swiadczenie pracy a pozyskanie przez spétke mozliwie najwyzszej subwencji
finansowej. Stosunek pracy nie zostat zatem nawigzany i mocg tej umowy M. P. nie
uzyskat statusu pracownika spoétki, co w sferze stosunkdédw ubezpieczeniowych
wytgczato go z ubezpieczen spotecznych z tego tytutu (art. 83 k.c. w zw. z art. 300
K.p.).

Podkresli¢ nalezy, ze pozorno$¢ umowy wynikajgca z art. 83 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. zachodzi, gdy mimo zawarcia umowy, praca nie jest w ogodle
Swiadczona, ewentualnie okolicznosci faktyczne jej wykonywania nie wypetniajg
cech stosunku pracy (co miato miejsce w niniejszej sprawie). Nie stanowi to
wowczas tytutu ubezpieczenia spotecznego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 lutego
2008 r., I UK 122/07, LEX nr 448905; 8 lipca 2009 r., | UK 43/09, LEX nr 529772,
24 lutego 2010 r., Il UK 204/09, LEX nr 590241; 9 lutego 2012 r., | UK 260/11, LEX
nr 1169835; 20 czerwca 2017 r., | UK 252/16, LEX nr 2347782; 24 lutego 2021 r.,
I USKP 30/21, LEX nr 3123192; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 maja
2023 r., Il USK 311/22, Legalis nr 2937282). Pozorne zawarcie umowy O prace
(art. 83 § 1 k.c.) nie wigze sie ze $wiadczeniem pracy w tym sensie, ze zatrudnienie
w ogole nie jest wykonywane (,pracownik” w ogole nie $wiadczy pracy) badz jest
wykonywane na innej podstawie niz umowa o prace (w szczegoélnosci na podstawie
umowy prawa cywilnego), bgdz jest wytgcznie pozorowane (jakies czynnosci
faktyczne sg przez ,pracownika” wykonywane, ale nie rodzg one skutku w postaci
istnienia stosunku pracy; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2024 r.,
I USK 315/23, LEX nr 3776846).

Podsumowujgc, Sad drugiej instancji w pemni respektowat przedstawiong
wyzej wykfadnie, czynigc z niej podstawe do przeprowadzenia oceny prawnej
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktéry ma w postepowaniu kasacyjnym
wigzacy charakter (art. 398% § 2 k.p.c.). Oczywisto$é¢ skargi kasacyjnej z art. 398°

§ 1 pkt 4 k.p.c. oceniana jest z pozycji twierdzen odnoszgcych sie do faktow sgdu
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drugiej instancji, a nie wyobrazenia o stanie faktycznym strony skarzacej. Ujeta w
powyzszym artykule przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ podniesionych
w skardze zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to
wiec jedynie zarzucanych Sgdowi drugiej instancji uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego o charakterze rudymentarnym (podstawowym).
Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze
stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwosc
zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 marca 2025 r.,
| USK 15/24, jeszcze nieopublikowane), co w przedmiotowej sprawie nie wystepuje.
Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad drugiej instanciji
stwierdzit, ze wszystkie zweryfikowane okolicznosci wykluczaty istnienie miedzy
stronami stosunku pracy. Stosunek prawny, ktdéry powstat miedzy stronami po
podpisaniu umowy o prace, nie wykreowat stosunku pracy, o cechach wskazanych
w art. 22 § 1 k.p. Skarzagcy w istocie nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu
Apelacyjnego i pod zarzutem razgcego naruszenia prawa zmierza do podwazenia
sgdowej oceny skutkujgcej uznaniem, iz umowa o prace byta czynnoscig pozorna,
ktéra z mocy art. 83 § 1 k.c. w zw. art. 300 k.p. nie wykreowata stosunku pracy w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p. skutkujgcego powstaniem pracowniczego tytutu
ubezpieczen spotecznych.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsadu Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odméwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
(J.K.)

[a4]
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