Il USK 285/23

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Zielonej Gorze

o zasitek chorobowy i zasitek macierzynski,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
stycznia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w
Zielonej Gorze

z dnia 21 lutego 2023 r., sygn. akt IV Ua 2/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacej na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Zielonej Gorze kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

[mc]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zielonej Goérze IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z 21 lutego 2023 r., IV Ua 2/23, oddalit apelacje odwotujgcej
A. S. od wyroku Sgdu Rejonowego w Zielonej Gorze z 24 listopada 2022 r., IV U
230/22 oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Zielonej Gorze z 1 sierpnia 2022 r. stwierdzajgcej, ze przyznajgcej
odwotujgcej prawo do zasitkow chorobowych oraz zasitkbw opiekunczych po 5
marca 2017 r. a przed 1 stycznia 2022 r. od kwoty przychodu stanowigcego
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podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego
niebedagcego pracownikiem po odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 13,71% podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe za marze 2017 r. w wysokosSci
2.207,13 zt.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta odwotujgca. We wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania sformutowata istotne, w jej ocenie, zagadnienia
prawne: 1/ Czy nabyte w zwigzku z prawomocnym wyrokiem uprawnienie
ubezpieczonej do przeliczenia zasitku opiekuhczego od najwyzszej podstawy
wymiaru zasitku za dany miesigc moze zosta¢ odebrane na kolejny okres na skutek
zmiany w interpretacji art. 43 ustawy zasitkowej dokonanej w uchwale Sadu
Najwyzszego z 4 pazdziernika 2018 r., lll UZP 6/18, oraz w pozniejszych
orzeczeniach nawet w sytuacji, kiedy od dnia nabycia tego uprawnienia
prawomocnym wyrokiem nie nastgpita jakakolwiek przerwa w ubezpieczeniu
chorobowym uzasadniajgca przeliczenie na nowo podstawy wymiaru zasitku o
jakiej mowa w art. 49 w zwigzku z art. 48a ust. 2 ustawy zasitkowej?, 2/ Czy
ustalona prawomocnym wyrokiem podstawa wymiaru zasitku za wybrany okres w
jednym miesigcu moze by¢é na nowo przeliczana na podstawie art. 48a - 50 ustawy
zasitkowej za kolejne dni w tym samym miesigcu, tj. w czasie w ktérym nie
nastgpita jakakolwiek przerwa w ubezpieczeniu chorobowym?, 3/ Czy
dopuszczalne jest ponowne przeliczanie raz ustalonej podstawy wymiaru zasitku w
tym samym miesigcu skoro podstawe wymiaru Swiadczenia ustala sie co do okresu
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu a nie co do pojedynczego zasitku?

Dodatkowo skarzgca wskazata, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona ,albowiem wyrok w sposéb oczywisty narusza przepisy prawa

materialnego oraz prawa procesowego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.
Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji

interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
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postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzacego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzacy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie

zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
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tym zasadnie twierdzicC, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane).

Powotujgc sie na przestanke przedsadu, jakg jest jej oczywista zasadnosc,
nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza
sie owa oczywisto$¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r.,
Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205;
z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ
64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa
jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., I PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).
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Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy zwraca uwage, ze skarzgca fgczy
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia
prawnego. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych
przestanek przedsadu przewidzianych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, ze co
do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie
rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktdrego rozstrzygniecia
zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy
ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze miec
charakteru oczywistego i podstawowego.

Odpowiadajac jednak na sformutowane w skardze pytania wskazac¢ nalezy,
ze w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 11 lipca 2019 r., Il UZP 2/19 (OSNP 2020
nr 1, poz. 8) Sad Najwyzszy uznat, Zze rozpoczecie pobierania zasitku
macierzynskiego przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢, ktora
uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, powoduje
ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3
w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych). W tym
kontekscie warto mie¢ na uwadze, ze w uchwale Sadu Najwyzszego z 4
pazdziernika 2018 r., Ill UZP 6/18 (OSNP 2019 nr 2, poz. 18), wyjasniono, ze
budzgcy watpliwosci interpretacyjne art. 43 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym
podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami
pobierania zasitkbw zarowno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie byto
przerwy albo przerwa byta krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe, byt juz
przedmiotem wyktadni dokonywanej w réznych aspektach przez Sad Najwyzszy
(miedzy innymi w wyrokach: z 20 wrzesnia 2011 r., | UK 63/11, OSNP 2012 nr 19-
20, poz. 248; z 20 stycznia 2016 r., Il UK 206/15, OSNP 2017 nr 8, poz. 101; z 21
lipca 2016 r., | UK 295/15, LEX nr 2122055; z 14 wrzesnia 2016 r., Il UK 329/15,
LEX nr 2141225 oraz w wyroku z 7 grudnia 2016 r., Il UK 478/15, OSNP 2018 nr 2,
poz. 22; OSP 2018 nr 4, poz. 40). Sad Najwyzszy w uchwale z 4 pazdziernika
2018 r., Il UZP 6/18, przypomniat, ze art. 43 ustawy zasitkowej jest usytuowany w

rozdziale 8 tej ustawy, zawierajgcym przepisy okreSlajgce zasady ustalania
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podstawy wymiaru zasitkbw  przystugujgcych  ubezpieczonym  bedgcym
pracownikami. To w odniesieniu do tych os6b wspomniany przepis znajduje
zastosowanie wprost. Natomiast w przypadku osob niebedgcych pracownikami
przepis ten mozna stosowacC odpowiednio, i to z uwzglednieniem zastrzezen
wymienionych w art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej. Wspomniane zastrzezenia
zawarte w art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej s3g istotne, jesli uwzgledni sie
konieczno$¢ wziecia pod uwage zmian legislacyjnych, ktore weszlty w zycie od
1 stycznia 2016 r. W tym dniu zaczat bowiem obowigzywac, dodany ustawg z dnia
15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2015 r., poz. 1066), art. 48a oraz zmienione art. 49 i art. 50 ustawy zasitkowe;j.
Zdaniem Sadu Najwyzszego w skfadzie podejmujgcym uchwate w sprawie Il UZP
6/18, sytuacja prawna osoby ubezpieczonej niebedgcej pracownikiem powinna byc¢
w pierwszej kolejnosci rozpatrywana przez pryzmat regulacji art. 48a-50 ustawy
zasitkowej. W przypadku, w ktérym jest ona uregulowana w tych przepisach, art. 43
tej ustawy, a takze pozostate przepisy wymienione w art. 48 ust. 2 ustawy
zasitkowej, nie mogg znalezé odpowiedniego zastosowania. Innymi stowy, tylko
wowczas, gdy sytuacja takiej osoby nie wypetni hipotez art. 48a-50 ustawy
zasitkowej, art. 43 tej ustawy znajdzie zastosowanie jako przepis formutujgcy
0goblng zasade nieustalania na nowo podstawy wymiaru zasitku, ktorg nalezy
jednak stosowaé¢ jedynie odpowiednio do o0séb prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg. W wyroku z 24 wrzesnia 2020 r., Il UK 28/19 (LEX nr 3082410) Sad
Najwyzszy podsumowat, ze w okresie obowigzywania art. 48a ustawy zasitkowej
(to jest w okresie od 1 stycznia 2016 r.) spetnienie hipotezy tego przepisu,
polegajgce na rozpoczeciu okresu ubezpieczenia chorobowego po raz pierwszy lub
po przerwie nieprzekraczajgcej 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z
innego tytutu, wyklucza mozliwos¢ zastosowania art. 43 tej ustawy, skoro przepis
ten moze by¢ odpowiednio stosowany w odniesieniu do ubezpieczonych
niebedagcych pracownikami tylko z =zastrzezeniem art. 48a-50. Natomiast
zastosowanie art. 43 ustawy zasitkowej bedzie uprawnione wytgcznie w sytuacji, w
ktérej miedzy ustaniem ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu a ponownym

rozpoczeciem takiego ubezpieczenia nie wystgpi zadna przerwa, nawet taka, ktéra
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jest zwigzana jedynie z nieoptaceniem skfadki na ubezpieczenie chorobowe badz z
opoznieniem w jej optaceniu, gdyz w takiej sytuacji znajdzie zastosowanie art. 48a
ust. 4 ustawy zasitkowej.

Zaprezentowany poglad co do relacji miedzy art. 43 i art. 48a ustawy
zasitkowej nalezy uznaC za utrwalony w orzecznictwie, czego dowodzi szereg
orzeczen (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 listopada 2018 r., lll UK 175/17,
LEX nr 2578221; z 12 sierpnia 2020 r., Il UK 373/18, LEX nr 3077366; z 21
pazdziernika 2020 r., | UK 95/19, LEX nr 3067425; postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 3 kwietnia 2019 r., Ill UK 222/18, LEX nr 2649718; z 27 czerwca
2019 r., 1 UK 353/18, LEX nr 2687541).

Z przytoczonych wzgledéw, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

[mc]

[at]



