Sygn. akt Il USK 285/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania M. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o zasitek chorobowy i opiekunczy, zobowigzanie do zwrotu zasitku chorobowego i
opiekunczego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIl Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. odstepuje od obcigzenia skarzacej kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 12 pazdziernika 2020 r., VII Ua (...), zmienit wyrok Sadu Rejonowego w S. z 26
lutego 2020 r., IV U (...), ustalajgcego, ze odwotujgca sie M. N. zachowata prawo
do zasitkbw chorobowego i opiekunczego za okresy wskazane w decyzji oraz, ze
Swiadczenia te byly nalezne, a odwotujgca sie nie ma obowigzku ich zwrotu, w ten
sposob, ze oddalit odwotanie M. N. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

Oddziatu w W. z dnia 9 wrzesnia 2019 .



W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, odwotujgca
zarzucita naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 870 ze zm.,
dalej jako ustawa zasitkowa) przez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, iz
wykonywaniem pracy przez odwotujgcg w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
byto generowanie dokumentow automatycznie przez system nawet bez zadnego
zaangazowania ze strony skarzgcej oraz, ze wykonywanie pracy zarobkowej jest
rbwnoznaczne z formalnym tylko prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej a
zawarcie transakcji w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy réwnoznaczne jest
z wykonywaniem pracy zarobkowej, co w efekcie doprowadzito do zastosowania
przez Sad przedmiotowego przepisu w niniejszej sprawie podczas gdy w istocie nie
byto ku temu podstaw.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy ewentualnie o jego zmiane poprzez oddalenie apelacji organu rentowego
i ,utrzymanie w mocy” wyroku Sgdu Rejonowego oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania za pierwszg i drugg instancje oraz kosztéw postepowania ze skargi
kasacyjnej.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, potrzebe wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, jak réwniez z uwagi na oczywistg zasadnos¢ skargi.
Uzasadniajgc ten wniosek wskazata, ze ,w sprawie zachodzg istotne zagadnienie
prawne polegajgce na tym, czy mozliwym jest uznanie w Swietle art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej, ze wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy moze polegaC na realizowaniu przez system sprzedazy
internetowej transakcji handlowych bez udziatu osoby ubezpieczonej? Czy aby
uznac, iz wykonywana jest praca zarobkowa w Swietle art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej koniecznym jest wystgpienie jakiegokolwiek substratu fizycznej
aktywnosci ubezpieczonego, czy tez wystarczajgcym jest wystgpienie skutkdéw

fizycznej aktywnosci ubezpieczonego podjetych przed okresem orzeczonej



niezdolnosci do pracy? Czy zakaz wykonywania jakichkolwiek czynnosci
zwigzanych z pracg zarobkowg objety dyspozycjg art. 17 ustawy zasitkowej ma
charakter scisty i bezwzgledny i znajduje - wprost - zastosowanie do sprzedazy
towarébw za pomocg systemu sprzedazy internetowej w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy bez udziatu ubezpieczonego, czy tez w takim przypadku
zakres zakazu powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem specyfiki prowadzenia
dziatalnosci w formie sprzedazy towarédw za pomocg systemu sprzedazy
internetowej?”. Wskazata na potrzebe wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej,
poniewaz mozna zaobserwowa¢ rozne sposoby interpretowania zwrotu
~wykonywania pracy zarobkowej” zwtaszcza w swietle sytuacji oséb prowadzgcych
jednoosobowg dziatalnoS¢ gospodarczg. Z jednej bowiem strony pojawiajg sie
orzeczenia, w ktoérych przyjmuje sie, iz chociazby osobiste podpisywanie
dokumentow bez wzgledu na to kto je opracowat i sporzadzit oznacza wykonywania
pracy zarobkowej (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2005 r., | UK 370/04
czy wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06) z drugiej
natomiast strony istniejg orzeczenia, ktore przyjmujg odmienng wykfadnie a to np.
wyrok SA w Warszawie z 24 lutego 1999 r., lll AUa 1292/98. Na zakonhczenie
wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia jej do rozpoznania oraz o

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu

Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn



kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzic¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczedniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w

podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane



(postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane).

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane).
Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzaé do
odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Wreszcie co do przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrzeé¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06,
LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia
2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr
448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzes$nia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzacych w gre
przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538



i z9 czerwca 2008 r., I UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

Wypada zauwazy¢, Zze skarzgca taczy oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni
przepisbw prawa. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty
ustawowych przestanek przedsgdu wynika, ze co do zasady nie mogg one
wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne
zagadnienie prawne lub potrzeba wyktadni przepiséw, od ktérych rozstrzygniecia
zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy
ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mieé
charakteru oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze byc¢
uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby
Swiadczy¢ naruszenie przepisdw prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze
watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach
sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Tymczasem powotane przez skarzgcg okolicznosci nie uzasadniaty przyjecia
skargi do rozpoznania w oparciu 0 zarzut rzekomego oczywistego uzasadnienia
materialnych podstaw kasacyjnego zaskarzenia i to bez nawigzania do zarzutu
naruszenia przepiséw procesowych.

Wracajgc jednak do prawa materialnego, wskaza¢ nalezy, ze na tle art. 17

ust. 1 ustawy zasitkowej osoba prowadzgca jednoosobowg dziatalno$¢ musi



powstrzymac sie od wszelkich czynnosci zwykle wykonywanych w zwigzku z jej
prowadzeniem, a w zadnym razie nie przyczyniaC sie do uzyskania zysku z jej
prowadzenia. W tym kontekscie relatywizacja zachowan podejmowanych w czasie
pobierania zasitku chorobowego przez ubezpieczonych z tytutu samodzielnej
dziatalnosci do zachowan pracownikbw polega na przyjeciu, ze prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej nie powoduje utraty prawa do zasitku chorobowego,
jezeli czynnosci, jakich ono wymaga, nie sg wykonywane osobiscie. Tak wiec
osobiste wykonywanie konkretnych prac objetych dang dziatalnoscig oraz wszelkie
zajecia zwigzane z prowadzeniem zaktadu oznacza wykonywanie pracy
zarobkowej. Wskazuje sie zatem, Ze obowigzek powstrzymania sie od
wykonywania czynnosci zarzgdu w okresach udokumentowanej niezdolnosci do
pracy, nakazuje umocowanie lub wyznaczenie innej osoby do podejmowania
koniecznych ("wymuszonych") czynnos$ci prawnych lub faktycznych przez lub w
imieniu spotki w okresie korzystania ze swiadczen chorobowych. Co wiecej, jezeli
aktywnos$¢ prowadzgcego dziatalnos¢ zwykle polega tylko na wypisywaniu
rachunkéw, to zakaz dotyczy wykonywania chocby tylko takich czynnosci (wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2020 r., | UK 22/19, LEX 3077412).

Ponadto w skardze zabrakto proceduralnych zarzutéw kasacyjnych, co
sprawiato, ze miarodajne byly ustalenia faktyczne oraz ocena prawna, iz
.praktycznie we wszystkich okresach niezdolnosci do pracy powddka realizowata
jednoczesnie czynnosci zwigzane z prowadzong za posrednictwem Internetu
dziatalnoscig gospodarczg”. W okresie niezdolnosci skarzgcej do pracy jej
dziatalnos¢ gospodarcza dalej funkcjonowata, sprzedaz internetowa nie zostata
zawieszona, nadal przynosita zyski, przy czym nie zostat ustanowiony zaden
petnomocnik chociazby do kontaktu z klientami, rejestracji wptat za sprzedany
towar czy tez wysytke zakupionego towaru. Tymczasem celem procedury
kasacyjnej nie jest uzupetnianie materiatu dowodowego ani jego ponowna ocena,
ktére usuwajg sie spod rozeznania kasacyjnego w rozumieniu art. 398% § 3 i
art. 3982 § 2 k.p.c.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spehita przestanek

wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane



w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.

Wobec niewykazania przez skarzgcag istnienia powotanych przestanek
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



