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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania B.Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
lipca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 407/19,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie
wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2022 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgca
sie B.Z. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Przemyslu z dnia 12 kwietnia 2022 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie z dnia 7 stycznia 2019 r., ktérg
stwierdzono, ze odwotujgca sie jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosé

gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
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wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 wrzesnia
2014 r.

Odwotujgca sie B.Z. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 kwietnia 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, art. 2a w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8
ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 13 pkt 4, art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, a takze naruszenie przepiséw postepowania, to jest art.
387 § 2% pkt 2 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepujgcg w sprawie potrzebe wyktadni przepisbw prawnych
wywotujgcych rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdoéw, to jest art. 18 ust. 8 oraz art. 20
ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych w kontekscie wskazania przez
Sad Najwyzszy, czy organ rentowy ma prawo kwestionowacC podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne ptatnika w sytuacji, gdy ustawodawca
pozostawit okreslenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne osobom prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarcza, a w zwigzku z tym
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ jako podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach
okreslonych ustawg o systemie ubezpieczenh spotecznych. Zgodnie z uchwatg Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10 (OSNP 2010 nr 21-22,
poz. 267) organ rentowy nie jest bowiem uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc¢ jako podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach
okreslonych ustawg systemowg, co dotyczy takze sytuacji, gdy osiggany przychéd
nie jest wystarczajgcy na pokrycie sktadek w zadeklarowanej wysokosci.

Nadto skarzgca podniosta, Zze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz Sad Apelacyjny w Rzeszowie w sposob istotny naruszyt
przepisy prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe
zastosowanie (ktore to uchybienia miaty istotny wptyw na wynik sprawy), przez

btedne przyjecie, jakoby skarzgca nie prowadzita pozarolniczej dziatalnosci
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gospodarczej, mimo ze jej dziatania w spornym okresie byty nakierowane na
osiggniecie z tego tytutu zysku, a zatem miaty zarobkowy charakter jak réwniez
cechy ciggtosci. Ponadto podejmowata ona wysitki, aby zrealizowac¢ zatozone przez
siebie cele - rozwiniecie dziatalnosci gospodarczej i uniezaleznienie sie finansowo
od rodziny. Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage, ze twierdzenie, iz oczywiste byto, ze
w niedalekiej przysztosci nie bedzie mogta ona $wiadczyC pracy, byto catkowite
bezzasadne, gdyz obecnie wiele kobiet w okresie cigzy jak i zaraz po porodzie
pozostaje aktywne zawodowo, a skarzgca nie mogta wiedzieC, ze stan jej zdrowia
oraz dziecka nie pozwoli na bycie aktywng zawodowo i zmusi do przejscia na
Swiadczenia wyptacane przez organ rentowy.

Zdaniem skarzgcej, w sprawie doszto rowniez do naruszenia art. 387 § 21
pkt 2 k.p.c., gdyz Sad Apelacyjny w Rzeszowie w sposéb niepeiny zastosowat
tenze przepis, a to przez brak wypetnienia wszystkich wskazanych w tym przepisie
wymogow, ktore winno zawiera¢ uzasadnienie, co jednoczesnie skutkowato
Znaczgcemu ograniczeniu prawa do prawidtowego sporzgdzenia skargi kasacyjne;j,
albowiem Sad Apelacyjny w Rzeszowie pomingt w swoim uzasadnieniu tak istotne
kwestie, jak wskazanie ustalonych faktow i dowodow, na ktérych sie opart, a nadto

nie wskazat, ktorym dowodom odméwit wiarygodnosci oraz mocy dowodowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,

a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
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biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
stanowiskiem przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisow prawa rodzi po stronie skarzgcego obowigzek okreslenia, ktore
przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), podobnie jak nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego Ilub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Natomiast zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa

powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebione;j
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analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz.437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r.,
I CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajacej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, f{j.
podlegajgcag uwzglednieniu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos$¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriéw.

Podnoszony w tym wniosku problem prawny powstaty na tle wyktadni, w
szczegolnosci art. 18 ust. 8 ustawy systemowej, zostat juz bowiem rozstrzygniety w
dotychczasowym orzecznictwie, co zauwaza zresztg sama skarzgca, powotujgc w
tym wzgledzie poglad prawny wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10. Wynika z niego, ze organ
rentowy nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ jako podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg

systemowag (por. takze uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
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11 lipca 2019 r., Il UZP 1/19, OSNP 2020 nr 1, poz. 7; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2000 r., K 37/98, OTK ZU 2000 nr 4, poz. 112 oraz
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 listopada 2018 r., | UK 320/17, LEX nr
2583105; z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21, OSNP 2022 nr 9, poz. 89 i z
dnia 5 kwietnia 2022 r., [l USKP 120/21, LEX nr 3419431 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 29 wrzesnia 2020 r., Il UK 496/19, LEX nr 3077153 i z dnia
24 maja 2022 r., lll USK 412/21, LEX nr 3446463). W powotanych orzeczeniach
jednolicie przyjmuje sie tez, ze analiza art. 18 ustawy systemowej prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze podstawa wymiaru skiadek na ubezpieczenie
spoteczne osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ zostata okre$lona inaczej
niz w przypadku ubezpieczonych, co do ktérych podstawe te odniesiono do
przychodu w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych lub
kwoty uposazenia, wynagrodzenia bgdz innego rodzaju swiadczenia. tgczy sie to
ze specyfikg dziatalnosci prowadzonej na wtasny rachunek i trudnosciami przy
okreslaniu przychodu z tej dziatalnosci. Z tych wzgledéw okreslenie wysokosci
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne ustawodawca pozostawit
osobom prowadzgcym pozarolniczg dziatalno$¢, stanowigc w art. 18 ust. 8 ustawy
systemowej, ze podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy
wymiaru skfadek, ogtoszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Wynika to ze zr6znicowanej wysokosci przychoddw w poszczegolnych miesigcach,
a w konsekwencji niemoznosci jej przewidzenia. Jednoczesnie deklaracja
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz optacenie sktadki za dany miesigc
dokonywane sg w nastepnym miesigcu, a zatem po tym jak przychdd za poprzedni
miesigc jest juz ustalony (art. 47 ust. 1 ustawy systemowej). Z tego powodu jako
aksjologiczng podstawe umozliwienia zadeklarowania kwoty stanowigcej podstawe
wymiaru nalezy wskaza¢ niemal brak mozliwosci jednoznacznego i obiektywnego
ustalenia warto$ci pracy samego przedsiebiorcy w strumieniu przychodéw
przedsiebiorstwa za poprzedni miesigc, na ktory to przychdéd mogg sie sktadac

rowniez dochody z majatku czy zysk z pracy zatrudnionych w nim osob (szerzej na
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ten temat: T. Lasocki: Wybrane problemy ksztattowania tytutow ubezpieczeniowych
w ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym, Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i
praktyka 2017 nr 3, s. 66-68). W przypadku wyraznego zezwolenia ustawodawcy
na zadeklarowanie podstawy wymiaru sktadek w oderwaniu od klasycznych
miernikdw ekonomicznych (wynagrodzenie, przychdd) nie do pogodzenia z zasadg
formalizmu ubezpieczen spotecznych bytaby odmowa przyznania ochrony prawnej,
w zagwarantowanej wysokosci, ubezpieczonemu, ktéory w dopuszczalnych
granicach zadeklarowat kwote korzystng dla siebie i dla niego dogodng z
ekonomicznego punktu widzenia.

W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestia zadeklarowania
maksymalnej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez osobe
zgtaszajgcg sie do ubezpieczen spotecznych jako prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarcza, ktérej przychod 2z tytutu tej dziatalnosci jest
niewystarczajgcy do opfacenia sktadek, jest natomiast rozwazana, ale wytgcznie w
sprawach o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym (takich jak niniejsza
sprawa), a nie w sprawach o wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie w zwigzku z tym, ze zarobkowy,
zorganizowany i ciggly charakter dziatalnosci gospodarczej moze byc¢
zakwestionowany, jezeli juz od samego poczagtku jej prowadzenia wymiernym,
statym i zatozonym z géry kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych
zyskach, staje sie optacanie skfadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci
znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Moze to bowiem wskazywac¢ na
intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej
dziatalnosci gospodarczej, lecz wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych
tylko w celu uzyskania wysokich swiadczeh (por. uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404, a takze
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127,
z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, LEX nr 2397630; z dnia 5 pazdziernika
2017 r., 1 UK 395/16, LEX nr 2400313).

Sad Najwyzszy stwierdza rownoczesnie, ze Sad drugiej instancji, na co
wskazuje tres¢ pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, w petni respektowat

taki wtasnie kierunek wykfadni, przyjmujgc go za podstawe oceny prawnej
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ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego jednoznacznie wynikato, ze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, wbrew twierdzeniom skarzgcej, nie
dawat podstaw do przyjecia, ze w spornym okresie prowadzita ona dziatalnos¢
gospodarczg, albowiem faktycznie nie prowadzita ona dziatalnosci w warunkach,
jakie wynikajg z przepisow ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej i ich
wykfadni, lecz jedynie podjeta szereg czynnosci, ktére takg dziatalnos¢ miaty
pozorowac, wytgcznie w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowej. Juz sam fakt
zadeklarowania maksymalnej podstawy wymiaru sktadek w sytuacji, gdy skarzgca
nie wiedziata, czy bedzie w stanie pokry¢ koszty miesiecznej sktadki i jednoczesnie
uzyska¢ dochdd, ktory bedzie jej pozwalat na utrzymanie sie oraz dokonanie
zakupu materiatbw niezbednych do dalszego realizowania dziatalnosci, budzit -
zdaniem Sadu drugiej instancji - uzasadnione watpliwosci co do faktycznego
zamiaru prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej. Nie sposob byto bowiem
takiego zachowania skarzgcej uzna¢ za racjonalne, zwtaszcza w sytuacji, gdy
mozliwe bylo skorzystanie przez nig z preferencyjnych warunkéw optacania
sktadek. Zaniechanie skorzystania z tego dobrodziejstwa wydawato sie zas by¢ co
najmniej nieracjonalne, zwilaszcza w Swietle ustalenia, Ze rozpoczynajgc
dziatalnos¢ byta w cigzy i wiedziata, ze w niedalekiej przysztosci nie bedzie mogta
Swiadczy¢ pracy. Oczywiste dla Sgdu meriti byto rowniez, ze przez kilka miesiecy,
ktére pozostaty do porodu skarzgca nie uruchomi dziatalnosci w takim stopniu, aby
osigga¢ dochod pozwalajgcy jej na pokrycie naleznosci publicznoprawnych.
Wreszcie sama réwniez przyznata, a takze wynikato to z dokumentow, ze za
wrzesien 2014 r., tj. za pierwszy miesigc prowadzonej przez siebie dziatalnosci,
osiggneta przychdéd w wysokosci 2.535,43 zt, a wysokos$¢ sktadki, ktorg byta
zobowigzana uisci¢ w zwigzku ze ztozong deklaracja, wynosita 2.987,43 z. W
okresie od dnia 1 wrzesnia 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2015 r. jej tgczny
przychéd (a nie dochdd) wynidst zas zaledwie 4.906,14 zt. Wszystko to prowadzito
do wniosku, ze nie byla w stanie z uzyskanego przychodu pokry¢ sktadki
ubezpieczeniowej. Nieprzekonujgce byto takze twierdzenie skarzgcej, ze miata
oszczednosci, skoro miesieczne zarobki jej meza, stanowigce dotychczas jedyne
zrédto utrzymania trzy a nastepnie czteroosobowej rodziny, wynosity tylko 3000 zt

brutto. Nie jest wiec tak, Zze Sad Apelacyjny zakwestionowat wysokosc
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deklarowanej przez skarzacg podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, bowiem Sad ten przyjat jedynie, ze owa wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladek w zestawieniu z innymi ustalonymi w sprawie okolicznosciami faktycznymi
dotyczgcymi czynnosci wykonanych przez skarzgcg w spornym okresie okreslata
rzeczywisty zamiar skarzgcej, ktéry nie polegat na podjeciu i prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej spetniajgcej kryteria okreslone trescig art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, lecz na stworzeniu pozoru takiej
dziatalnosci w celu uzyskania wysokich swiadczen ubezpieczeniowych.

Uwzgledniajgc te ustalenia, Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, ze w sprawie
nie wystepuje rowniez przestanka przedsadu w postaci oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Sad drugiej instancji witasciwie wytozyt bowiem przepisy
regulujgce podleganie ubezpieczeniom spotecznym =z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i wyjasnit, dlaczego ich zastosowanie w
ramach subsumcji stanu faktycznego do regulacji zawartych w tych przepisach
powodowato, ze skarzgca nie mogta zostaC uznana za osobe prowadzgcg takag
dziatalnosc.

Sad Najwyzszy podkresla takze, ze powotywanie sie na btad w
przeprowadzonej ocenie dowoddéw i dokonanych na tej podstawie ustaleniach
faktycznych nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 3983 § 3 k.p.c.),
poniewaz ustalenia te sg wynikiem swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez
sad meriti. Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c., jest natomiast zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co
oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak
musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu powotanych w
skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego, ktérego przepisy stanowity
podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Ostatecznie Sad Najwyzszy zauwaza réwniez, ze w sprawie nie doszto do
naruszenia art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. Uzasadniajgc wyrok w zakresie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, sad drugiej instancji moze ograniczy¢é sie do
stwierdzenia, ze przyjat on jako wiasne ustalenia sgdu pierwszej instancji, chyba ze
dokonat w tym zakresie uzupetnienia lub zmiany. Ponadto, uzasadnienie sgdu

drugiej instancji w zakresie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
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prawa powinno objgé ocene poszczegdlnych zarzutéw apelacyjnych, a poza tym
moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wiasne
oceny sgdu pierwszej instancji.

Majac na wzgledzie powyzsze, sad drugiej instancji jest obowigzany
zamie$ci¢c w swoim uzasadnieniu wytgcznie takie elementy, ktére ze wzgledu na
tresC apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie
ma zarazem obowigzku wyrazania szczegdétowego stanowiska do wszystkich
poglagdow prezentowanych przez strony, jezeli nie majg one istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20
lipca 2017 r., | ACa 348/17, LEX nr 2391898). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku,
wbrew stanowisku skarzgcej, jest zas bardzo obszerne i zawiera nie tylko
szczegotowg ocene prawng ustalen faktycznych dokonanych na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, ale takze ocene twierdzen
skarzgcej i przedstawionych przez nig dowodow.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgca nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcoéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.

M.G.
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