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POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

0 wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
czerwca 2025r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 17 kwietnia 2024 r., sygn. akt Ill AUa 650/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek petnomocnika organu rentowego o

zasadzenia kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 9 grudnia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Lublinie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U z 2025 r., poz. 350 ze
zm.; dalej ustawa systemowa) stwierdzit, Zze podstawa wymiaru sktadek K.K.
podlegajgcej ubezpieczeniom na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe jako osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg za
okres od wrzesnia 2013 r. do pazdziernika 2013 r. wynosi po 480 zt miesiecznie

oraz na ubezpieczenie zdrowotne wynosi po 2.908,13 zt; za listopad 2013 r. na
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ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe wynosi 432 zi
miesiecznie oraz ubezpieczenie zdrowotne wynosi 2.908,13 zt; za styczen 2015 r.
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe wynosi 525 zt
miesiecznie oraz ubezpieczenie zdrowotne wynosi 3.104,57 zt oraz za luty 2015 r.
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe wynosi 337,50 zt
miesiecznie oraz ubezpieczenie zdrowotne wynosi 3.104,57 zi.

Sad Okregowy w Lublinie, wyrokiem z dnia 16 maja 2022 r., oddalit
odwotanie K.K. od powyzej decyzji.

Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2024 r., oddalit
apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze K.K. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
K. od 1 wrze$nia 2013 r. Przewazajgca dziatalnoscig gospodarczg wg kodu PKD
byta sprzedaz hurtowa zboza, nieprzetworzonego tytoniu, nasion i pasz dla
zwierzgt. Przedmiotem prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej byt transport
miedzynarodowy. Samochodem w transporcie miedzynarodowym jezdzit maz
odwotujgcej sie, ktéry zajmowat sie rowniez prowadzeniem dokumentacji zwigzane;j
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W momencie rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej K.K. byta w 7 miesigcu cigzy. Z uwagi na zte samopoczucie oraz w
zwigzku z zaleceniami lekarskim nie prowadzita osobiscie dziatalnosci od daty jej
rozpoczecia. Motywacjg odwotujgcej sie do prowadzenia wiasnej dziatalnosci
gospodarczej byta cheé otrzymywania zasitkbw w okresie niezdolnosci do pracy.
K.K. pierwsze dziecko urodzita w dniu 28 listopada 2013 r. Po urodzeniu dziecka
nie byta zdolna do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zas dziatalnos¢ w jej
imieniu faktycznie prowadzit jej maz.

K.K. za okres od 9 pazdziernika 2013 r. oraz stycznia 2015 r. zadeklarowata
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w granicach maksymainej
wysokosci, tj. 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia - po 9.000 zt tj.:
w listopadzie 2013 r. w wysokosci 8.100 zt (za 27 dni), ktéra zmniejszona zostata
proporcjonalnie do wyptaconego zasitku macierzynskiego; za luty 2015 r. w
wysokosci 5.785,71 zt (za 18 dni), ktéra zmniejszona zostata proporcjonalnie do
wyptaconego zasitku chorobowego. Nastepnie wystgpita z roszczeniem o wyptate

zasitku macierzynskiego w okresach od 28 listopada 2013 r. do 26 listopada 2014
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r., od 12 pazdziernika 2015 r. do 9 pazdziernika 2016 r., od 26 maja 2017 r. do 24
maja 2018 r. oraz od 30 czerwca 2018 r. do 24 sierpnia 2018 r.

Odwotujgca sie korzystata z zasitku chorobowego w okresach: od 27
listopada 2014 r. do 9 grudnia 2014 r., od 17 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.,
od 19 lutego 2015 r. do 11 pazdziernika 2015 r., od 10 pazdziernika 2016 r. do 25
maja 2017 r., od 25 maja 2018 r. do 29 czerwca 2018 r., od 29 sierpnia 2018 r. do
26 lutego 2019 r., od 19 czerwca 2019 r. do 21 czerwca 2019 r., od 3 lipca 2019 .
do 9 lipca 2019 r. oraz od 20 sierpnia 2019 r. do 7 listopada 2019 .

Odwotujgca sie pobierata zasitek opiekunczy w okresach: od 10 grudnia
2014 r. do 16 grudnia 2014 r. oraz od 20 maja 2019 r. do 25 maja 2019 .

K.K. po zadeklarowaniu za 3 miesigce maksymalnie mozliwych podstaw
wymiaru, tgcznie przez ponad 65 miesiecy (1 960 dni) pobierata Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, co stanowi 85,70 % okresu prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze;j.

K.K. we wrzesniu 2013 r. zadeklarowata niemalze pieciokrotnie wyzszg
podstawe wymiaru sktadek (9.000 zt) w stosunku do osiggnietego przychodu w
wysokosci 1.818 zi, ktory jedynie w 63% wystarczyt na optacenie skladek na
ubezpieczenia spoteczne w kwocie 2.871 zi. Nastepnie w pazdzierniku 2013 r.
zadeklarowata ponad dwukrotnie wyzszg podstawe wymiaru sktadek (9.000 zt) w
stosunku do osiggnietego przychodu 4.183,20 zi, ktéry w 68% przeznaczono na
optacenie sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 2.871 zt, zas w listopadzie
2013 r. ponad pottorakrotnie wyzszg podstawe wymiaru sktadek (8.100 zt) w
stosunku do osiggnietego przychodu 4.830 zi, ktéry w 53% przeznaczono na
optacenie sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 2.583,90 zt.

Z Kkolei w odniesieniu do stycznia 2015 r., w ktérym odwotujgca sie
zadeklarowata podwyzszong podstawe wymiaru sktadek, osiggneta przychod w
wysokosci 1.4317 zt oraz dochdéd w wysokosci 3.597,62 zt (z uwagi na wydatki w
wysokosci 10.719,38 zt), ktory w 80% przeznaczono na optacenie skfadek od
zadeklarowanej podstawy na ubezpieczenia spoteczne (2.871,00 zt). Skarzgca byta
zobowigzana rowniez do optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne za osobe
wspotpracujgcg przy prowadzeniu dziatalnosci oraz sktadek na ubezpieczenie

zdrowotne i Fundusz P., co dodatkowo zwigekszato koszty dziatalnosci,
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zmniejszajgc tym samym faktyczny dochod - tgczna kwota samych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne wynikajgca z deklaracji rozliczeniowej — 3.628,76 zt jest
wyzsza od osiggnietego dochodu w tym miesigcu.

Z kolei w lutym 2015 r. odwotujgca sie osiggneta dochdd w wysokosci
7.704 zt oraz strate w wysokosci 1.781,10 zt z uwagi na wydatki w wysokosci
9.485,10 zl, co nie pozwolito na optacenie sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a
takze na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz P..

Odwotujgcej sie przystugiwata w okresie pierwszych 24 miesiecy
kalendarzowych (od 1 wrzesnia 2013 r. do 31 sierpnia 2015 r.) ulga w optacie
skladek na ubezpieczenia spoteczne, ktérg stanowi optacanie sktadek od
zadeklarowanej kwoty nie nizszej niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia, z
ktorej nie skorzystata.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w uchwale z dnia 29 listopada 2023 r., lll UZP
3/23, ktérej Sad Najwyzszy nadat moc zasady prawnej, stwierdzono, ze organ
rentowy w przypadku podjecia pozarolniczej dziatalno$ci przez ubezpieczonego,
nie negujgc tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jest uprawniony do
weryfikacji podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w sytuacji, gdy w
poczatkowym okresie prowadzenia tej dziatalnosci ubezpieczony deklaruje
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktdrej wysokosé nie ma
odzwierciedlenia w przychodach.

Sad Apelacyjny uznat, ze jedynym celem razgcego podwyzszenia przez
odwotujgcg sie wymiaru zadeklarowanych sktadek byto uzyskanie zawyzonych
Swiadczen, a wniosek ten wynika wprost z oceny catoksztattu ustalonych
okolicznosci, opartej na regutach logicznego rozumowania i doswiadczenia
zyciowego. Wskazujg one, ze brak byto uzasadnienia do zwiekszenia podstawy
wymiaru sktadek. Z przeprowadzonej analizy uzyskanych przychodow i wydatkow
wynika, ze odwotujgca sie uzyskiwata dochody wytgcznie pod warunkiem
deklarowania minimalnych podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
natomiast po zadeklarowaniu podstaw maksymalnych dziatalno§¢ nie byta
dochodowa.

Odwotujgca sie w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku zarzucita:



[l USK 283/24 )

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, tj.:

1. art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c., przez odstgpienie od nalezytego wyjasnienia
podstawy faktycznej i prawnej wyroku w zakresie podniesionego zarzutu
naruszenia prawa materialnego - art. 2a ustawy systemowej, tzn. okolicznosci
faktycznych i argumentow prawnych przemawiajgcych za niezastosowaniem tego
przepisu i wynikajgcej z niego wymogu rownego traktowania ubezpieczonych przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - ktore to uchybienia uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng zaskarzonego wyroku;

2. art. 382 k.p.c., przez bezpodstawne pominiecie czesci zebranego
materiatu dowodowego, a mianowicie dowodéw z dokumentow w postaci
przedtozonych przez strone skarzgcg w przedmiotowej sprawie:

a) kopii decyzji wydanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Lublinie nr [...] z dnia 17 marca 2020 r. wobec A.K., uchylajagcej decyzje z dnia 17
lutego 2020 r. nr [...] i umarzajgcej jako bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie
ustalenia podstawy wymiaru sktadek dla wskazanej ubezpieczonej jako osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg za wskazane w decyzji okresy;

b) kopii decyzji wydanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Lublinie Inspektorat w Biatej Podlaskiej nr [...] z dnia 10 kwietnia 2020 r. wobec
M.J., uchylajgcej decyzje z dnia 25 lutego 2020 r. nr [...] znak: [...] i umarzajgcej
jako bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie ustalenia podstawy wymiaru
sktadek dla wskazanej ubezpieczonej jako osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg za wskazane w decyzji okresy;

c) kopii decyzji wydanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Lublinie Inspektorat w Krasniku nr [...] wobec A.O., uchylajgcej decyzje z dnia 24
stycznia 2020 r. nr [...] znak: [...] i umarzajgcej jako bezprzedmiotowe
postepowanie w sprawie ustalenia podstawy wymiaru sktadek dla wskazanej
ubezpieczonej jako osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg za
wskazane w decyzji okresy;

d) kopii decyzji wydanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Lublinie nr [...] z dnia 16 marca 2020 r. wobec A.K.1, uchylajgcej decyzje z dnia 14

stycznia 2020 r. nr [...] znak: [...] i umarzajgcej jako bezprzedmiotowe
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postepowanie w sprawie ustalenia podstawy wymiaru sktadek dla wskazanej
ubezpieczonej jako osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg za
wskazane w decyzji okresy,

a nadto nierozwazenie w sposob nalezyty podniesionego zarzutu
dotyczgcego naruszenia wobec skarzgcej zasady rownosci wobec prawa
wszystkich obywateli przez Zaktad Ubezpieczehh Spotecznych wobec wydania
zaskarzonej decyzji.

Il. naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 2a ust. 2 pkt 2 i ust. 3, art. 18
ust. 8, art. 20, art. 68 ust. 1 pkt 1c i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, przez
ich btedng wyktadnie i zastosowanie w sprawie, polegajgce na przyjeciu, ze organ
rentowy jest uprawniony do kwestionowania legalnie ustanowionych kwot
deklarowanej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez K.K.
jako osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé, podczas gdy nie istnieje
regulacja ustawowa umozliwiajgca kwestionowanie kwoty legalnie deklarowanej
podstawy wymiaru sktadek a nadto organ ubezpieczeniowy Oddziat w Lublinie
Inspektorat w Radzyniu Podlaskim w grudniu 2013 r. prowadzit postepowanie
wyjasniajgce w sprawie wniosku odwotujgcej sie o wyptate zasitku chorobowego,
wezwat do przedtozenia przez odwotujgcg sie dokumentdéw oraz pisemnego
wskazania, ze dziatalnos¢ gospodarcza bedzie w dalszym ciggu prowadzona;
organ rentowy zakonczyt postepowanie wyjasniajgce wobec odwotujgcej sie w
2013 r. i wyptacit zasitek zgodnie z jej wnioskiem - od sktadek zadeklarowanych i
odprowadzonych przez odwotujgca sie, co tez swiadczy o tym, ze odwotujgca sie
miata petne prawo byC przekonana o tym, ze zadeklarowanie przez nig podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest w petni uprawnione i zgodne z
prawem a przede wszystkim nie jest kwestionowane przez organ rentowy.

We wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata, ze:

1) w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

2) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia

29 listopada 2023 r., lll UZP 3/23 nadano moc zasady prawnej. Jej uzasadnienie
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wskazuje, ze zostata ona wydana na tle uchwaty powiekszonego sktadu Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, w ktorej stwierdzono, ze
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc¢ jako podstawy
wymiaru skltadek na ubezpieczenia. Podkreslono, Zze Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty Il UZP 3/23 ,faktycznie dostrzega problematyke
kwestionowania podstaw osktadkowania z ostatnich kilkunastu lat. Niewatpliwie
kierunek jest oczywiscie stuszny, ale nie sposéb uznac¢, ze tres¢ uzasadnienia w
sposob jednolity porzadkuje te kwestie. W ocenie skarzgcej raczej mnozy niz
ogranicza watpliwosci w Swietle brzmienia przepisow ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych”.

Skarzgca wskazata, ze ,ustawodawca nie przewidziat czynnikéw, jakie
powinny zosta¢c wziete pod uwage przy deklarowaniu wysokosci podstawy
osktadkowania, a ktore uwypuklit Sad Najwyzszy: czas prowadzenia dziatalnosci,
stabilno$¢ organizacyjna, posiadana infrastruktura. Niewatpliwie pozostaje kwestia
wywazenia racji z jednej strony swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i
swobody deklarowania przez przedsiebiorce podstawy osktadkowania (w tym
prawa do tego, by odprowadza¢ wysokie sktadki przy braku dochodéw - nie ma
przepisu, ktéry by tego zakazywat), z drugiej strony: natury i generalnych zasad
ubezpieczen spotecznych — solidaryzmu i wspdlnego ryzyka ubezpieczonych.
Taka kwestia opiera sie jednak na zatozeniach, ktére nie wynikajg wprost z ustawy i
w ocenie strony skarzgcej doprowadzg do kolejnych rozbieznosci w orzecznictwie.
Taka konkluzja jest uzasadniona, tym bardziej, ze Sad Najwyzszy wyraznie
wskazat, ze nie odchodzi od zasady wyrazonej w uchwale 1l UZP 1/10”.

Zdaniem skarzgcej, ,nie mozna jednak przejs¢ do porzgdku dziennego nad
kwestig, ktora to byta zasygnalizowana powyzej w skardze kasacyjnej a to rownego
traktowania obywateli w tozsamych czy tez zblizonych sytuacjach faktycznych i
prawnych. Dopdki wiec ustawodawca nie zaproponuje rozwigzania, ktére pogodzi z
jednej strony swobode dziatalno$ci gospodarczej, a zasady solidaryzmu
ubezpieczen spotecznych z drugiej strony, dopdty orzecznictwo bedzie w tej materii

niestabilne, jako zalezne od indywidualnych przypadkow ubezpieczonych.”
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Dalej wywiedziono, ze Sad drugiej instancji wskutek btednego rozumienia
kluczowej dla sprawy normy prawnej, wspottworzgcej podstawe materialnoprawng
odwotania od decyzji oraz podniesionego w apelacji zarzutu, nie zastosowat jej do
danego stanu faktycznego. Uchybienie to, w ocenie skarzgcego, stanowi
kwaliflkowang postaC naruszenia przepisow prawa materialnego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wniost o jej oddalenie i zasgdzenie
od skarzgcej na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
W konsekwencji tego w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢
posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
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odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgadu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domys$lac. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie saddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 496392).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrédiem

powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wykfadni albo
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niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Nalezy zatem podkreslic, ze o rzeczywistych
rozbieznosciach w judykaturze mozna mowic¢ tylko wowczas, gdy brak zgodnosci
rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo zblizonych stanow faktycznych, co
skarzacy powinien wykazac (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710). Przedstawiane watpliwosci i
rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze
zrédta (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr
1652383). Konieczne jest tez wskazanie argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powofanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania
na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa.
W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstalty juz w
orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak
tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., || CSK 84/07,
LEX nr 315351; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 20 maja 2016 r., V CSK
692/15, LEX nr 2054493).

Z tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania dotyczgcej
omawianej przestanki wynika, ze skarzgca kontestuje uchwate sktadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2023 r., Il UZP 3/23 (OSNP 2024
nr 5, poz. 51), majgcg moc zasady prawnej, w ktorej przyjeto, ze organ rentowy w
przypadku podijecia pozarolniczej dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie negujgc

tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jest uprawniony do weryfikacji
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podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczatkowym
okresie prowadzenia tej dziatalnosci ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktorej wysoko$¢ nie ma odzwierciedlenia w
przychodach. Wtasnie uchwata ta podjeta zostata w wyniku wystepujacych nadal,
mimo uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2010 r., I UZP 1/10 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267), rozbieznosci w orzecznictwie
i dotyczy sytuacji osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosé, ktore w
poczatkowym okresie jej prowadzenia deklarujg maksymalng jej wysokosé, ktéra
nie ma odzwierciedlenia w przychodach, zas w kolejnych miesigcach realizujg
ryzyko socjalne, ktérego wystgpienie byto pewne w momencie rozpoczecia
dziatalnosci gospodarcze;.

Skarzgca w sposob enigmatyczny sugeruje, ze w uchwale Il UZP 3/23 Sad
Najwyzszy nie wzigt pod uwage kwestii ,rownego traktowania obywateli w
tozsamych czy tez zblizonych sytuacjach faktycznych i prawnych”. Nie wyjasnia
jednak w zaden sposob, jakie przestanki mogtyby doprowadzi¢ do nieréwnego
traktowania ubezpieczonych przy zastosowaniu wyktadni przedstawionej w tej
uchwale. Nie wiadomo zatem, w czym upatruje naruszenia zasady rownosci
wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ust. 1 ustawy systemowej).

Nalezy podkresli¢, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w tej kwestii i
wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r., || PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja
2020 r., | UK 128/19, LEX nr 3026475; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09,
LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK
733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398;
z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r.,
| CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-
wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy

zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
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zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiUS 2002 nr
20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze naruszenie przepisow postepowania podlega ocenie
kasacyjnej uwzgledniajgcej tres¢ art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c., ktory za uzasadniong
podstawe kasacyjng uznaje tylko takie naruszenie przepisow postepowania, ktére
mogto mie¢ istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, nalezy w
motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z
dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr
453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
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W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania pada jedynie
stwierdzenie o btednym rozumieniu przez Sad drugiej instancji ,kluczowej dla
sprawy normy prawnej, wspottworzgcej podstawe materialnoprawng”. W rezultacie
skarzgca w ogole nie ustosunkowuje sie do przestanki oczywistej zasadnos$ci skargi

w przedstawionym wyzej rozumieniu ani nie wykazuje jej istnienia.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
przez Sad Najwyzszy wniesionej przez nig skargi kasacyjnej, wobec czego z mocy

art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenc;ji.

Rozpoznajgc wniosek organu rentowego o zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego, nalezy wskazac¢ na stanowisko judykatury, zgodnie z
ktérym jesli zgdanie zasgdzenia kosztow w postepowaniu kasacyjnym odnosito sie
wytgcznie do wydania przez Sgd Najwyzszy wyroku oddalajgcego skarge - w razie
przyjecia jej do rozpoznania i rozpatrzenia, nie wskazano natomiast argumentow
dotyczgcych powotanych przestanek przedsgdu (art. 398° § 1 k.p.c.),
uzasadniajgcych odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, to koszty
odpowiedzi na skarge kasacyjng nie mogg by¢ uznane - w razie odmowy przyjecia
skargi do rozpoznania - za koszty celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982" k.p.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., V CSK 353/14, LEX nr 1628961 czy z dnia
20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015 nr 7-8, poz. 91). Skoro organ
rentowy wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego zwigzat z
oddalaniem skargi kasacyjnej, to w sytuacji odmowy przyjecia jej do rozpoznania
nie ma podstawy do zasgdzenia na rzecz organu rentowego kosztow postepowania

wywotanego wniesieniem skargi kasacyjne;j.
[SOP]

[az]
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