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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania Z.t.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Siedlcach

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
czerwca 2025,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 17 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 954/22,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. zasgdza od Z.t. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Siedlcach kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci)
zlotych, wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 98 § 1! k.p.c. -
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

DS

UZASADNIENIE

Decyzjg z 9 lutego 2022 r. (znak [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Siedlcach, dziatajgc na podstawie art. 57a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm.) w zw. z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29
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pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1205) i art. 41 ust. 1
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych (Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144), odméwit Z.L.. prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy, w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy,
wskazujgc, ze komisja lekarska ZUS, orzeczeniem z 24 stycznia 2022 r. nie
stwierdzita u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy (decyzja z 9 lutego 2022 r. o
odmowie przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, w zwigzku z
wypadkiem w drodze z pracy).

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 19 wrzesnia 2022 r. (sygn. akt IV U 176/22), wydanym w sprawie Z.t.,
przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Siedlcach, o prawo
do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, oddalit odwotanie.

Na skutek apelacji ztozonej przez ubezpieczonego od wyroku Sadu
Okregowego w Siedlcach, Sad Apelacyjny w Lublinie 1l Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 17 kwietnia 2024 r. (sygn. akt Il AUa
954/22), oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego wywiodt ubezpieczony, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie w catosci, zarzucajgc rozstrzygnieciu:

1. naruszeniu przepisdw postepowania, tj. art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382
k.p.c., w $wietle ktérych to przepiséw, po zamknieciu rozprawy, zarowno Sad |
instancji, jak rowniez Sad Il instancji wydajgc wyrok, biorgc za podstawe stan
rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Natomiast, w sprawie niniejszej,
Sad |l instancji niezgodnie z ww. przepisami uznat, ze powotywane w toku
postepowania apelacyjnego nowe okolicznosci, wykazujgce pogorszenia stanu
zdrowia skarzgcego nie mogg stanowi¢ przestanki uzasadniajgcej przyznanie mu
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy w
2002 r. Ponadto, jedng z zasad polskiego porzgdku prawa cywilnego jest prymat
mocy wigzgcej orzeczen sadu nad organami administracji (art. 365 k.p.c.), jak
réwniez zasadg jest, ze po wniesieniu odwofania do sgdu w sprawie indywidualnej
od decyzji ZUS, sprawa toczy sie w catosci w oparciu o przepisy k.p.c. (art. 83

ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych).
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Kolejno, nawet prawomocne rozstrzygniecia mogg by¢ stosownie do okolicznosci
zmieniane lub uchylane, a decyzja ZUS nie moze w oparciu o zmiane okolicznosci.
Sad Apelacyjny w Lublinie przyjat jednak, jako fundament swojego rozstrzygniecia
o oddaleniu apelacji, dos¢ mglistg i niepopartg rowniez przepisami k.p.c. w zakresie
postepowania w sprawach z ubezpieczen spotecznych ocene prawng, ze z uwagi
na ,specyfike postepowania odwotawczego w sprawach zakresu ubezpieczen
spotecznych”, nie bedzie rozstrzygat wcale o zasadnosci odwotania, wedtug stanu
adekwatnego na czas wydania wyroku przed Sgdem Apelacyjnym;

2. naruszenie powotanych powyzej przepisow k.p.c., w konsekwencji
poskutkowato niewtasciwym zastosowaniem przepisu prawa materialnego,
mianowicie art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z
tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, poprzez uznanie, ze skarzgcy
jest zdolny do pracy, co jest kwestionowane, ponadto, nawet gdyby Sad uznat, ze
wypadek nie miat zwigzku z pracg, to stan zdrowia skarzgcego i tak wskazywat na
potezne problemy zdrowotne ograniczajgce mozliwos¢ wykonywania pracy;

W zwigzku ze stawianymi zarzutami, skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Il instancji, ewentualnie o uchylenia réwniez orzeczenia Sadu |
instancji w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi,
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow procesu, w
tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci wg norm przepisanych
za postepowanie wywotane wniesieniem skargi i rozstrzygniecie o kosztach
procesu za wszystkie instancje poprzez zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcego zwrotu kosztow procesu za obie instancje wedtug norm przepisanych, a
takze o rozpoznanie niniejszej sprawy na rozprawie.

Skarzgcy wniést takze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze w jego ocenie prawidtowe zastosowanie
art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w ustalonym stanie faktycznym sprawy,
wymaga aktualnej, dostosowanej do realibw dzisiejszego $wiata wyktadni
powyzszych przepisdw prawa procesowego, tj. art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382

k.p.c. Ewentualnie, rowniez do rozwazenia w tym samym kontekscie jest kwestia
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ewentualnej wyktadni przepisu art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych lub 365 § 1 k.p.c., w ponizszych celach:

1. stworzenia jednej, spojnej i dostosowanej do aktualnych przepisow k.p.c.
linii orzeczniczej, z ktorej jasno wynika, za co odpowiadajg organy rentowe oraz
sady obu instancji cywilnych, na przyktadzie do$¢ czesto wystepujgcych stanéw
faktycznych po wydaniu decyzji w toku k.p.a. (od ktorych to przystuguje odwotanie),
tj. sytuacji pogorszenia/polepszenia zdrowia ubezpieczonego;

2. dostosowania wydawanych przez sgdy orzeczen do niezliczonych zmian
w procedurze cywilnej z lat 2004-2024;

3. ustalenia, czy nadal aktualnos¢ zachowujg oceny prawne i konkluzje
wyroku Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2004 r., Il UK 395/03, na ktoéry powotujg sie
sady powszechne, na przyktadzie chociazby Sadu Il instancji. Niemniej i te
orzeczenie potwierdza poniekgd czes¢ argumentacji skarzgcego, cyt. ,wprawdzie w
wyroku z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie Il UKN 555/97 (OSNAPIUS 1999 nr 5,
poz. 181) Sad Najwyzszy wyrazit poglagd prawny (zgodny z do$¢ rozpowszechniong
praktykg), ze ,sad moze przyznac¢ ubezpieczonemu Swiadczenie, jezeli warunki je
uzasadniajgce zostaty spetnione po wydaniu zaskarzonej decyzji”, jednak traktujgc
go jako wyjatek od zasady, iz ,sad ocenia legalnos¢ decyzji rentowej wedtug stanu
rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania”. Wyjgtek obwarowany zostat szeregiem
zastrzezen, takich jak oczywistos¢ prawa do $wiadczenia i pewnos$é, co do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez organ rentowy;

4. zaden przepis procedury przed organami nie wytgcza zatem stosowania
art. 316 § 1 k.p.c. w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.
| tak, w kazdej sprawie znajdzie zastosowanie reguta, ze wydajgc wyrok sad nie
moze uwzglednié¢ okolicznosci powstatych po zamknieciu rozprawy i powotac ich w
uzasadnieniu orzeczenia;

5. stosowania w podobnych przez sady powszechne zasad ekonomiki
procesowej, ktérych ewidentnie zabrakio Sgdowi Il instancji, takze przy pewnej
dozie niesprawiedliwego potraktowania skarzgcego w kontekscie wszczynania
postepowania od nowa.

Pismem z 18 lipca 2024 r. peinomocnik skarzgcego uzupetnit braki skargi

kasacyjnej skierowanej z 15 lipca 2024 r., wyjasniajgc jednoczes$nie, ze:
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1. w przestanej 15 lipca 2024 r. do tutejszego Sgdu skardze kasacyjnej i
dwoch odpisach do skargi, petnomocnik omytkowo wskazat na wstepie wniesione;j
skargi, ze w zatgcznikach do skargi znajdujg sie poswiadczone za zgodnos¢ z
oryginatem kopie petnomocnictwa udzielonego r. pr. K.B. dnia 11 lipca 2024 r. W
rzeczywistosci, w wersji egzemplarza skargi kasacyjnej dla Sgdu oraz w dwoch
zatgczonych wtedy wraz z przesytkg odpisach skargi, znajdowaty sie wytgcznie
same nieposwiadczone za zgodnosC¢ z oryginatem Kkopie petnomocnictwa
udzielonego petnomocnikowi skarzgcego dnia 11 lipca 2024 r. — ten brak
petnomocnik uzupetnit zatgcznikami do przedmiotowego pisma;

2. petnomocnik skarzgcego nie ztozyt w przestanym 15 lipca 2024 r.
egzemplarzu skargi kasacyjnej do Sgdu oraz w dwéch zatgczonych wtedy do
przesytki odpisach skargi w imieniu skarzgcego omytkowo wtasnorecznego podpisu
na zadnym egzemplarzu — uzupetnienie jako zatgcznik do pisma;

3. jednoczes$nie, w imieniu skarzgcego petnomocnik zatgczyt do niniejszego
pisma trzy podpisane tym razem przez petnomocnika egzemplarze skargi
wniesionej 15 lipca 2024 r. z zatgcznikami - dwoma odpisami skargi wraz z
odpisami zatgcznikow.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng organ rentowy wniost o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od
ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrot Kkosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych, ewentualnie
oddalenie skargi kasacyjnej i zasgadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu
rentowego zwrot kosztdw zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia i merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie: (1) wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2)

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3) zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z
tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty S$wiadczace o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Przypomnie¢ nalezy, ze skarga kasacyjna nie jest (kolejnym) srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidlowosci stosowania prawa,
nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zatem zarzuty dotyczace ustalenie faktéw lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.),
a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c., postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
6 marca 2018 r., Il UK 194/17, LEX nr 2488675; 27 kwietnia 2022 r., | USK 413/21,
LEX nr 3431707; J. Paszkowski (w:) T. Szancito (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-45816, Tom |. Warszawa 2023,
komentarz do art. 39813).

W art. 398* § 2 k.p.c.,, wsrédd istotnych wymagan skargi kasacyjnej,
ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Ustawodawca nieprzypadkowo bowiem,
konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach
art. 3984 k.p.c., obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi
kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego,
na réznych etapach postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po

przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba
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te elementy muszg by¢é wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie
wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla
obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwaC w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow
konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest
wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes
publiczny, polegajagcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu, iz takie
okolicznosci w sprawie zachodzg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31
stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX
nr 459291; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z 19 czerwca 2008 r.,
[l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Petnomocnik skarzgcego uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazat na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., jego zdaniem ,(...) w
ustalonym stanie faktycznym sprawy, wymaga aktualnej, dostosowanej do realiéw
dzisiejszego Swiata wykfadni powyzszych przepiséw prawa procesowego art. 316
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. Ewentualnie réwniez do rozwazenia w tym samym
kontekscie jest kwestia ewentualnej wyktadni przepisu art. 83 ust. 2 Ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie Ubezpieczen Spotecznych lub 365 § 1 k.p.c.”.
Takie sformutowanie wniosku jest jednak nieprawidiowe. Odwotanie sie do
przestanki przedsgdu, jakg jest potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.

postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, Legalis nr
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127030; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, Legalis nr 2701754 i z 9 wrzes$nia
2022 r., | CSK 1494/22, Legalis nr 2741242). Strone skarzgcg obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na
zaistnienie powofanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawierajgcej szczegoétowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 lipca
2009 r., | CSK 111/09, LEX nr 570112 i z 29 wrzesnia 2022 r. | CSK 3496/22,
Legalis nr 2790349). Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzacg, ze chodzi o
wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegaja, a takze Zze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z
punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Powyzszemu strona skarzgca nie podotata. Tym bardziej, ze Sad
Najwyzszy wielokrotnie zajmowat sie wyktadnig przepiséw wskazywanych przez
strone skarzgca i poglady w tym zakresie majg charakter ugruntowany.

Na marginesie nalezy zwroéci¢ uwage, ze zakres kognicji sgdu ubezpieczen
spotecznych jest scisle uzalezniony od tego, co byto przedmiotem rozstrzygniecia
organu rentowego. W drodze wyjatku od tej zasady (ktory nie moze byc¢ traktowany
rozszerzajgco), orzecznictwo dopuszcza mozliwos¢ uwzgledniania przez sad
okolicznosci niebedgcych przedmiotem decyzji organu rentowego. Taka mozliwosé
wchodzi w rachube wowczas, gdy podstawa faktyczna rozstrzygniecia zawartego w
wyroku sgdu dotyczy ,okolicznosci pewnych”. Wydanie w takiej sytuacji wyroku
prowadzi do swoistego ,skrocenia procedury” i jest podyktowane wzgledami
ekonomii procesowej. Eliminuje koniecznos¢ wystgpienia do organu rentowego
przez osobe uprawniong z kolejnym - tym razem zasadnym - wnioskiem
odwiadczenie niewatpliwie nalezne. W konkluzji, mimo ze sad ubezpieczen
spotecznych rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo, to jednak jako organ
kontrolny wobec organu rentowego ma obowigzek odniesienia sie do stanu rzeczy

istniejgcego w dacie wydania decyzji. Z tej przyczyny obowigzujgca w ,klasycznym”
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procesie cywilnym reguta wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorg sad bierze
pod uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, doznaje wyjatku w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ze
wzgledu na jego szczegdlny, odwotawczy charakter. (zob. m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 marca 2025 r., Il USKP 130/24, Legalis nr 3207976;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Ill UZ 13/23, Legalis nr
3071444).
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sagd Najwyzszy postanowit, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1935 ze zm.).
DS.
[af]



