Il USK 282/23

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania E. E.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
czerwca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 28 marca 2023 r., sygn. akt lll AUa 119/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 6 czerwca 2017 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie na podstawie
art. 15¢c w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.;
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dalej ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) oraz na podstawie
otrzymanej z IPN informacji nr [...] z dnia 4 kwietnia 2017 r. od dnia 1 pazdziernika
2017 r. ponownie ustalit wysokos¢ emerytury policyjnej E. E.. Podstawe wymiaru
Swiadczenia wnioskodawczyni stanowita kwota 6 430,64 zt, emerytura wynosita
74,53% jej podstawy wymiaru, tj. 4 792,76 zt. Z uwagi na to, ze byta ona wyzsza od
kwoty 2 069,02 zi. tj. przecietnej emerytury ogtoszonej przez Prezesa ZUS, wobec
tego wysokos¢ emerytury wnioskodawczyni ograniczono do kwoty 2 069,02 zt.

Wyrokiem z 16 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w Lublinie zmienit zaskarzong
decyzje i ustalit E. E. wysokos¢ emerytury policyjnej od dnia 1 pazdziernika 2017 r.
w wysokos$ci obowigzujgcej do dnia 30 wrzesnia 2017 r.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 28 marca 2023 r., oddalit apelacje organu
rentowego od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze E. E., urodzona sie [...] 1958 r., przepracowata w
resorcie spraw wewnetrznych 36 lat, 6 miesiecy i 2 dni. W okresie od 16 sierpnia
1978 r. do 1 pazdziernika 1982 r. wnioskodawczyni byta zatrudniona jako sekretarz-
maszynistka Wydziatu Ogélnego KWMO Z.

W spornym okresie, od 1 pazdziernika 1982 r. do 30 listopada 1987 r.,
ubezpieczona byta zatrudniona jako sekretarz maszynistka Wydziatu Paszportéw
KWMO/WUSW Z. W okresie od 1 grudnia 1984 r. powierzono jej stanowisko
referenta techniki operacyjnej Wydziatlu Paszportéow SB WUSW Z. Od dnia 12
grudnia 1987 r. petnita stuzbe jako inspektor Wydziatu IV SB WUSW Z. W okresie
od 1 listopada 1989 r. do 31 lipca 1990 r. byta zatrudniona jako inspektor Wydziatu
Studiow i Analiz WUSW Z. W trakcie stuzby w Wydziale IV, wnioskodawczyni od
dnia 16 lutego 1988 r. zostata oddelegowana do Studium Jezykéw Obcych celem
odbycia kursu z jezyka francuskiego. W okresie 1988 i 1989 r. zostata
oddelegowana do pracy w Wydziale Paszportéw, natomiast od 1 pazdziernika 1989
r. do 18 maja 1990 r. na podyplomowe studium oficerskie.

Ubezpieczona przeszta pozytywnie weryfikacje w 1990 r. W okresie od
1 sierpnia 1990 r. do 30 stycznia 1991 r. byta zatrudniona jako starszy referent
techniki operacyjnej Wydziatu Paszportow KWP Z., od 1 grudnia 1991 r. do 16
kwietnia 1991 r. jako asystent Sekcji Prewencji Komendy Rejonowej Policji w Z., od

16 kwietnia 1991 r. do 15 lutego 1995 r. jako asystent, starszy asystent Wydziatu
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Prezydialnego KWP w Z.. W okresie od 16 lutego 1995 r. do 8 lutego 1999 r. petnita
stuzbe jako starszy asystent, mtodszy specjalista Wydziatu Prewencji KWP Z. W
okresie od 8 lutego 199 r. do 31 grudnia 2009 r. byta mtodszym specjalista,
specjalistg Wydziatu Postepowan Administracyjnych. W okresie od 1 stycznia 2010
r. do 16 lutego 2015 r. petnita stuzbe w Komendzie Miejskiej Policji w Z. Wydziale
Kryminalnym jako specjalista Zespotu ds. Poszukiwan i Identyfikacji Osob.
Whnioskodawczyni zostata zwolniona ze stuzby z dniem 16 lutego 2015 r., po
przepracowaniu petnej wystugi w wysokosci 75%.

Dnia 4 kwietnia 2017 r. Instytut Pamieci Narodowej sporzgdzit dla organu
rentowego informacje numer [...] o przebiegu stuzby ubezpieczonej, wskazujac, ze
w okresie od 1 pazdziernika 1984 r. do 31 lipca 1990 r. petnita stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. b tiret 7 oraz lit. c
tiret 5 i 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Organ rentowy
dokonat ponownego ustalenia wystugi emerytalnej E. E. przyjmujgc powyzszy okres
jako okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, liczony po 0% za kazdy rok
stuzby.

Ubezpieczona wystgpita z wnioskiem o zastosowanie wobec niej art. 8a
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, tj. o wytgczenie wobec nigj
stosowania art. 15c¢ ustawy, jednakze postepowanie nie zostato zakonczone.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze spor na etapie postepowania apelacyjnego
sprowadza sie do odmowy zastosowania w sprawie niniejszej art. 15¢ ust 3 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Stwierdzit, Ze negatywna ocena
zgodnosci z Konstytucjg tej normy prawnej, zobowigzuje do odmowy jego
zastosowania, co nie narusza kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz nie ma
zwigzku z tymi kompetencjami. Sady powszechne sg uprawnione do badania
zgodnosci ustaw z Konstytucjg w granicach koniecznych do rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, co wynika z art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktéry zobowigzuje do
bezposredniego stosowania jej przepiséw, przy czym pod pojeciem ,stosowanie”
nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sgdowe stosowanie prawa. Odmowa
zastosowania przepisu ustawy moze nastgpi¢ wytacznie w wypadku, gdy sad
rozpoznajgcy sprawe nie ma watpliwosci co do niezgodnosci tego przepisu z

Konstytucjg, ktdora ma charakter oczywisty.
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Kierujgc sie wyzej opisanym obowigzkiem, Sad Apelacyjny uznat, ze
zastosowanie w sprawie przez organ przepis art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy wymaga oceny w kontekscie konstytucyjnym, wedtug
powszechnie akceptowanych regut interpretacyjnych. Zgodnie z tym przepisem,
wysokos¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15c ust. 1 i 2 ustawy nie moze by¢
wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, ogtoszonej
przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W orzecznictwie sgdéw
powszechnych przyjmuje sie, ze w Swietle zasad konstytucyjnych i przy
uwzglednieniu roznych metod wyktadni, przepis te nie ma zastosowania do
funkcjonariusza, dla ktérego okres tej stuzby jest okresem dodatkowym
niewptywajgcym na nabycie prawa do Swiadczenia, jak tez, ze zastosowanie
mechanizmu wskazanego w art. 15c ust. 3 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy moze stanowic¢ rodzaj nieproporcjonalnej sankgciji, jesli juz obnizono
mu podstawe wymiaru do 0% za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Ubezpieczona, po pozytywnej weryfikacji, od 1 sierpnia 1990 r. byta
zatrudniona w Policji do 16 lutego 2015 r., kiedy zostata zwolniona ze stuzby po
przepracowaniu petnej wystugi w wysokosci 75%. Posiada réwniez okresy stuzby
wczesniejsze - bez zwigzku ze stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa. Zatem, ze
zastosowanie art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
skutkowato tym, ze pozostate okresy pracy (a zatem bez uwzglednienia okresu od
dnia 1 czerwca 1981 r. do 31 maja 1990 r.) w ogdle nie miaty znaczenia, przy
ustalaniu wysokosci jej emerytury.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec przyjetego w analizowanej ustawie
mechanizmu obnizenia podstawy emerytury, majgcego zastosowanie na podstawie
art. 15c ust. 1 i 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, sprzeczne z
zasadami okreslonymi w art. 2 i 64 Konstytucji bytoby dalsze, automatyczne
obnizenie emerytury ubezpieczonej, bez uwzglednienia obiektywnie ustalonych i
ocenionych okolicznosci petnienia przez nig stuzby, niezakwalifikowanych jako
spetniajgcych kryteria okreslone w art. 13b tej ustawy. Te okresy w Zzadnym
zakresie nie pozostajg w zwigzku z petnieniem stuzby na rzecz totalitarnego

panstwa, co prowadzi do wniosku, ze do tego stazu nie moze mie¢ zastosowania
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reguta okreslona w art. 15c ust. 3 ustawy. Z tego wzgledu organ emerytalny
zobligowany jest do niestosowania art. 15c ust. 3 ustawy 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy w stosunku do ubezpieczone,.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
zarzucam naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

1. art. 15c wust. 1 wustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, przez jego niezastosowanie, pomimo uznania, ze w okresie
od dnia 1 grudnia 1984 r. do dnia 31 lipca 1990 r. ubezpieczona petnita
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, z tej tylko przyczyny, ze z
dokonanych przez Sad wyliczen wynika, Zze nie miatoby to wpltywu na
wysokos¢ swiadczenia,

2. art. 15c wust. 3 wustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, przez jego niezastosowanie w sytuacji gdy Sad Apelacyjny
nie zakwestionowat, ze ubezpieczona petnita stuzbe na rzecz formaciji
wskazanych w art. 13b tej ustawy oraz uznat za zasadne przyjecie
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 0,0% do okresu od dnia 1 grudnia
1984 r. do dnia 31 lipca 1990 r. i uznat za zasadne zastosowanie do
wyliczenia swiadczenia art. 15¢ ust. 1 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy,

3. art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, przez ich btedne zastosowanie i uznanie, ze
posiadanie przez ubezpieczong co najmniej 15-letniego stazu stuzby w
Policji stanowi przestanke dla niestosowania regulacji art. 15c ust. 3 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz jest ona
oczywiscie uzasadniona z uwagi na zarzuty naruszenia przepisbw prawa
materialnego. Zdaniem organu rentowego, naruszenie przepisdbw prawa
materialnego stanowi to, ze Sad nie zastosowatl powszechnie obowigzujgcego
przepisu prawa materialnego, a to art. 15c ust. 3 ustawy 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, pomimo ze zakwalifikowat stuzbe ubezpieczonej w
spornym okresie jako stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b

ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.
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Co wiecej, w zaskarzonym wyroku nie zastosowano art. 15c ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z tego tylko wzgledu, ze nie miatoby to
wptywu na wysokos¢ swiadczenia (przy réwnoczesnym niestosowaniu art. 15c
ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy). W ocenie organu
rentowego nie jest to podstawa do odmowy stosowania tejze regulacji. Nie ulega
watpliwosci, ze do poszczegolnych okresow stuzby ubezpieczonej powinny byé
stosowane ustawowo okreslone wskazniki wysokosci podstawy wymiaru i to nawet
jesli nie miatoby to wplywu na wysokos¢ sSwiadczenia. Pozostawienie
ubezpieczonej wskaznika wysokosci podstawy wymiaru jak przed dniem
1 pazdziernika 2017 r. stoi tym samym w sprzecznosci z ustaleniami Sadu, jak i
dokonanymi rozwazaniami, z ktorych wynika, ze w sytuacji procesowe]
ubezpieczonej zakwestionowano jedynie stosowanie art. 15c¢ ust. 3 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Odmowa zas przeliczenia okresu od
1 grudnia 1984 r. do dnia 31 lipca 1990 r. wskaznikiem wysokosci podstawy
wymiaru 0,0% nie zostata zas w zaden sposob uzasadniona.

Organ rentowy stwierdzit, ze w realiach niniejszej sprawy doszto do naruszen
przepisow prawa materialnego, ktére sg zauwazalne przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Swiadczy o tym brak zastosowania regulacji
art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, pomimo, ze
Sad Apelacyjny wyraznie stwierdzit, ze ubezpieczona petnita stuzbe na rzecz
panstwa totalitarnego. Nie jest za§ mozliwe dokonanie takiej wykfadni przepiséw,
ktéra pozwalataby uzna¢, ze w przypadku gdy ubezpieczona posiada co najmniej
15-letni staz stuzby nieuznawanej jako stuzba na rzecz formacji, o ktérych mowa w
art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, to mozna (czy tez

nalezy) odstgpi¢ od stosowania tych regulaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
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watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgcy wskazat na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Odnoszgc sie do
tej przestanki, nalezy zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Na wstepie zauwazyC nalezy, ze skoro skarzgcy nie kwestionuje, ze po
~wyzerowaniu” okresu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 1 grudnia 1984 r.
do dnia 31 lipca 1990 r. emerytura ubezpieczonej wynosita tyle co wyptacana do 30
wrzesnia 2017 r., to art. 15¢ ust. 1 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie
miat znaczenia. Stgd, wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Apelacyjny nie odmowit
przeliczenia okresu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa wskaznikiem wysokosci
podstawy wymiaru 0,0%, ale uznat, ze ten mechanizm nie wptywat na obnizenie emerytury,
natomiast obnizyto jg w znaczgcy sposob zastosowanie art. 15¢c ust. 3 tej ustawy i temu
przepisowi poswiecit uwage, ostatecznie odmawiajgc jego zastosowania.

Zgodnie z brzmieniem art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, wysoko$¢ emerytury ustalonej z uwzglednieniem ,wyzerowanej”
podstawy wymiaru za lata stuzby na rzecz totalitarnego panstwa podlega dalszemu
obnizeniu - do wysokosci miesiecznej kwoty przecietnej emerytury wyptaconej
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 16 marca 2023 r., || USKP 120/22 (OSNP
2023 nr 9, poz. 104); z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22 (OSNP 2023 nr 11,
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poz. 126) i z dnia 17 maja 2023 r., | USKP 63/22 (LEX nr 3563400) zwrdécit uwage,
ze:

1) prawodawca wprowadzit do ustawy zaopatrzeniowej dwa mechanizmy
korygujgce wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa; pierwszy z nich ,zeruje” tak kwalifikowane lata, drugi zas
obniza wysoko$¢ sSwiadczenia do przecietnej emerytury przystugujgcej w
powszechnym systemie ubezpieczenia;

2) sad ma prawo do zweryfikowania zgodnosci z Konstytucjg rozwigzan
zawartych w art. 15c ust. 1 pkt 1 i art. 15c ust. 3 ustawy 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy wobec wieloletniej, autodestruktywnej bezczynnosci
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o dokonanie kontroli konstytucyjnosci
art. 13b i art. 15c tej ustawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2022 r., I USKP 145/21, LEX nr 3353118);

3) istota ,gilotyny” umieszczonej w art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy paradoksalnie jest wymierzona przede wszystkim w
funkcjonariuszy, ktérzy pomysinie przeszli weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach
stuzyli wolnej Polsce;

4) obnizanie Swiadczenia do putapu przecietnej emerytury (art. 15c
ust. 3), gdy wysokos¢ ,ponad” ten wskaznik zostata wypracowana po 1990 r.:

a) W sposob oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP;

b) godzi w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP;

C) narusza prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP;

5) okolicznoéci te (z punktu 4.) samoistnie przemawiajg za odmowg
zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy;

6) zastosowanie art. 15c wust. 3 o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy wywotuje przypadkowy i nieproporcjonalny skutek;

7) art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
narusza model wyznaczony przez art. 2 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy w powotanym wyroku z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP
120/22, szczegdtowo przedstawit motywy przemawiajgce za odmowg zastosowania

art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Wyjasnit, ze
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mechanizm zawarty w art. 15c ust. 3 tej ustawy, pozwalajgcy na obnizenie
emerytury policyjnej do Sredniej emerytury z systemu powszechnego, nie ma
zastosowania do funkcjonariuszy, ktérych emerytura zostata wyliczona z lat
poprzedzajgcych 1990 r., poniewaz wysokos¢ ich emerytury na skutek
zastosowania art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy ksztaltuje sie ponizej ,przecietnej
emerytury” - czyli nie ma do czego redukowac¢. Omawiany mechanizm jest wiec de
facto wymierzony przede wszystkim w funkcjonariuszy, ktérzy pomysinie przeszli
weryfikacie w 1990 r. i w kolejnych latach stuzyli wolnej Polsce. W rezultacie,
art. 15¢ ust. 3 godzi przede wszystkim w prawa osob, ktore wprawdzie przez
pewien okres stuzyty ,na rzecz totalitarnego panstwa”, jednak po 1990 r. pracowaty
na rzecz wolnej Polski. Budzi powazne watpliwosci, czy wskazana konsekwencja
wpisuje sie w deklarowane przez art. 2 Konstytucji RP ,urzeczywistnienie zasad
sprawiedliwosci spotecznej”. O ile mozna sie zastanawiaC, czy wzorzec
.Sprawiedliwosci spotecznej’ jest realizowany w przypadku pomystu ,zerowania”
podstawy wymiaru (okreslonego w art. 15¢c ust. 1 pkt 1), co ma stuzy¢ zréwnaniu
wysokosci emerytur funkcjonariuszy i osdb represjonowanych przez totalitarne
panstwo, to z pewnoscig ze ,sprawiedliwoscig” nie ma nic wspdlnego obnizanie
Swiadczenia do putapu przecietnej emerytury, gdy wysokos¢ ,ponad” ten wskaznik
zostata wypracowana po 1990 r. Redukcja z art. 15c ust. 3 ustawy, po pierwsze,
oderwana jest catkowicie od reguty proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP), czyli wzorca, ktory jest fundamentem ,demokratycznego panstwa prawa,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Po drugie, logika tego
przepisu prowadzi wrecz do skutku odwrotnego wzgledem zamierzonego. Osoba w
mniejszym stopniu dotknieta ,cechg pietnujacg” (petnieniem stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa), bo krocej stuzgca przed 1 sierpnia 1990 r., jest dotkliwie]
sankcjonowania niz osoba, posiadajgca dituzszy staz stuzby do 31 lipca 1990 r.
Po trzecie, przepis art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej abstrahuje od
powszechnie rozumianego i akceptowanego poczucia sprawiedliwosci. Polega ono
na wystepowaniu racjonalnej adekwatno$ci miedzy czynem a sankcjg. W tym
zakresie rozwigzanie okreslone w art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy w sposob oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2

Konstytucji RP, bowiem nieréwno traktuje i dyskryminuje odwotujgcego sie
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wzgledem funkcjonariuszy, ktorzy podjeli stuzbe po 1990 r. i ktorzy legitymujg sie
takim samym okresem stuzby, czyli majg takg samg podstawe wymiaru
Swiadczenia. Jesli potraktowa¢ prawo do okreslonej wysokosci emerytury w
kategorii ,prawa do wiasnosci’, co wydaje sie uzasadnione, to wskazany efekt
art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy godzi rowniez w
art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP. Sumarycznie wskazane naruszenia prowadzg do
wniosku, ze art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
narusza takze prawo do zabezpieczenia spotecznego po oOsiggnieciu wieku
emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Poniewaz Sad Apelacyjny zastosowat sie przedstawionej wyktadni, nie moze
by¢ mowy o kwalifikowanym naruszeniu art. 15¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, Ze w sprawie nie wystepuje
powotana przez skarzgcego przestanka przedsgdu, wobec czego Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

[SOP]

[af]



