Sygn. akt Il USK 282/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania D. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o zasitek chorobowy, zasitek macierzynski, zasitek opiekunczy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 16 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VI Ua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VI Ua (...) Sad Okregowy w
S. w wyniku apelacji odwotujgcej sie D. S. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w S. z
10 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IX U (...) w punkcie 1 w ten sposéb, ze stwierdzit, ze
odwotujgca sie nie ma obowigzku uiszczenia odsetek za okres przed 26 sierpnia
2017 r., zas w pozostatym zakresie oddalit odwotanie i apelacje.

Decyzjg z 23 sierpnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
odméwit D. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 5 marca 2015 r. do 16

czerwca 2015 r., od 18 sierpnia 2016 r. do 15 wrzesnia 2016 r. oraz od 17 wrzes$nia



2016 r. do 4 stycznia 2017 r., prawa do zasitku opiekunczego za 16 wrzesnia 2016
r., prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 17 czerwca 2015 r. do 14
czerwca 2016 r. oraz od 5 stycznia 2017 r. do 3 stycznia 2018 r. oraz zobowigzat
D.S. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 5 marca
2015 r. do 16 czerwca 2015r., od 18 sierpnia 2016 r. do 15 wrzesnia 2016 r.,
zasitku opiekunczego za dzien 16 wrzesnia 2016 r. zasitku macierzynskiego za
okres od 17 czerwca 2015 r. do 14 czerwca 2016 r. oraz od 5 stycznia 2017 r. do
30 czerwca 2017 r. wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 126.659,19 zi, w tym
114.594,16 zt tytutem naleznosci gtownej oraz kwoty 12.065,03 zt tytutem odsetek.
Uzasadniajgc zajete stanowisko organ rentowy wskazat, ze adresatka decyzji nie
wykonywata w istocie dziatalnosci pozarolniczej, a dokonanie czynnosci formalnych
zwigzanych z zarejestrowaniem takiej dziatalnosci i zgtoszeniem sie do
ubezpieczen spotecznych z jej tytutu ukierunkowane byto wytgcznie na uzyskanie
wysokich swiadczen. W tych warunkach zasadnym stato sie wytaczenie jej z
ubezpieczen spotecznych od 1 grudnia 2014 r. skutkujgce brakiem prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego i rodzgce obowigzek zwrotu kwot juz
pobranych, a majgcych charakter nienaleznych.

D.S. wniosta odwotanie od powyzszej decyzji, kwestionujgc ustalenia
organu dotyczgce nieprowadzenia przez nig dziatalnosci, a w konsekwenc;ji
niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym w chwili zaistnienia zdarzen
warunkujgcych swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego. Zaznaczyta, iz organ
nie wykazat, aby pobrata Swiadczenia Swiadomie i ze ztg wolg oraz podkreslita, ze
nie zostata pouczona o braku prawa do swiadczen. Nie kwestionowata wyliczenia
naleznos$ci objetych decyzja.

Organ rentowy wniést o oddalenie odwotania podtrzymujgc argumentacje
wyrazong w decyzji.

Obie strony wystgpity o zasgdzenie od przeciwnika zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z 10 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IX U (...)
oddalit odwotanie D. S. i zasgdzit od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego
ZUS Oddziatu w S. kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku wniosta odwotujgca sie, zarzucajgc mu bitgd w

ustaleniach faktycznych, a takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 365 § 1 k.p.c. w



zw. z art. 366 k.p.c.; art. 1 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z
art. 66 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 645); art. 14 ust. 1 w zw. z art. 84 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 137, poz. 887); art. 84 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 84 ust. 1 ustawy o ubezpieczen
spotecznych.

Sad Okregowy uznat apelacje za uzasadniong jedynie w zakresie
zasagdzonych odsetek, w pozostatej czesci oddalajgc ja.

Sad drugiej instancji wskazat, Zze Sgd Rejonowy nie dopuscit sie naruszenia
wymienionych w apelacji przepiséw postepowania, ani btedow w ustaleniach
faktycznych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na tres¢ tego wyroku. Brak byto takze
podstaw do stwierdzenia naruszenia przepiséw prawa materialnego. W niniejsze;j
sprawie odwotujgca sie zarzucajgc Sgdowi pierwszej instancji ,btedy w ustaleniach
faktycznych” nie przedstawita zadnych argumentéw, ktére mogtyby podwazyé
poczynione przez ten Sad ustalenia. Apelujgca nie wykazata jakiekolwiek
niespojnosci w ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ani tez
uchybien polegajacych na wnioskowaniu w sposdb niezgodny z zasadami logiki,
czy doswiadczenia zyciowego, ograniczajgc sie do konsekwentnego podtrzymania
swego przekonania o tym, ze ubezpieczona nie miata swiadomosci niepodlegania
ubezpieczeniom spotecznym, a w konsekwenciji ze nie pobierata swiadczen w ztej
wierze. Twierdzen tych nie mozna jednak uznaé¢ za miarodajne dla dokonania
ustalen faktycznych w $wietle catosci materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie VI U (...).

Za chybiony uznat Sad odwotawczy zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 366 k.p.c., gdyz Sad Rejonowy prawidiowo przyjat, ze wigze go
prawomocne rozstrzygniecie jakie zapadio w sprawie VI U (...), w zakresie
niepodlegania D. S. ubezpieczeniom spotecznym. Odnoszac sie do zarzutdw
apelacji Sgd wskazat, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, by Sad
Rejonowy uznat, ze w sprawie VI U (...) rozstrzygnieto takze kwestie pobierania
Swiadczen nienaleznych. Nie ulega watpliwosci, ze w sytuacji oddalenia odwotania

od decyzji z 8 listopada 2018 r. dla ustalenia granic prawomocnosci materialnej



tego orzeczenia oraz zakresu powagi rzeczy osgdzonej i zwigzania sgdu w
niniejszej sprawie konieczne jest siegniecie do motywow wyroku dotyczgcego
odwotania od decyzji z 8 listopada 2018 r. i ustalenie przyczyn oddalenia
odwotania, bowiem przyczyny te stanowity podstawe faktyczng rozstrzygniecia.
Przyczyny te wchodzg takze w zakres zgdan bedacych przedmiotem niniejsze;
sprawy, a zatem sgd w tej sprawie jest zwigzany ustaleniami dotyczgcymi tego, o
czym orzeczono uprzednio w zwigzku z podstawg sporu. Sad drugiej instancji
podkreslit rowniez, ze Sgd Rejonowy przeprowadzit dowdd z catosci dokumentacji
zgromadzonej w aktach VI U (...), co wynika wprost z protokotu rozprawy z 27
sierpnia 2019 r. Z aktami wymienionej sprawy zapoznat sie takze Sgd Okregowy, w
wyniku czego moze w catosci podzieli¢ argumentacje oraz ustalenia faktyczne
wskazujgce na pozorowanie przez ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej w celu
uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spofecznego w zwigzku z przewidywang
niezdolnoscia do pracy i macierzynstwem. Wobec wymowy dowoddéw
zgromadzonych w aktach VI U (...) na zmiane ustaleh faktycznych nie mogty
wptyng¢ ztozone w niniejszej sprawie zeznania ubezpieczonej, w ktérych
przekonywata, ze prowadzita dziatalnoS¢ gospodarczg i nie pobierata $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego w ztej wierze, gdyz twierdzenia te nie sg wiarygodne w
Swietle zasad doswiadczenia zyciowego, a co wiecej pozostajg w sprzecznosci z
catoscig materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania w sprawie z
odwotania od decyzji z 8 listopada 2018 r.

Zdaniem Sgdu Okregowego, z materiatu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy VI U (...) wynika tymczasem ze, brak jest dowodoéw na rzeczywiste
wykonywanie przez ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej o charakterze
zarobkowym i zorganizowanym. Ubezpieczona nie przedtozyta Zadnych
wiarygodnych dowoddw potwierdzajgcych rzeczywiste prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, nie wykazata, ze podjeta jakiekolwiek czynnosci zmierzajgce do
zorganizowania przedsiewziecia, a nadto przyznata, ze za projekty, ktore
wykonywata, nie otrzymata wynagrodzenia. Co istotne ubezpieczona zadeklarowata
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne na poziomie 7.500,00 zt za
grudzien 2014 r. oraz od stycznia do lutego 2015 r., a wiec podstawe pozostajgcg w

catkowitym oderwaniu od realnych mozliwosci finansowych tego rodzaju



przedsiewziecia. Co wiecej mimo braku odpowiedniego lokalu i sprzetu do
wykonywania zaplanowanej aktywnosci, ubezpieczona zimg, a wiec w sezonie
martwym dla branzy ogrodniczej, rozpoczeta dziatalnos¢ gospodarczg zwigzang z
ustugami ogrodniczymi. Oczywistym jest w tej sytuacji, ze ubezpieczona nie mogta
oczekiwaC dochodow, ktore pozwolitby ponosi¢ wysokie koszty skladek na
ubezpieczenie chorobowe.

W toku sprawy VI U (...) ubezpieczona przyznata, ze w 2014 r. zaszta w
cigze w wyniku kolejnej préby zaptodnienia in vitro. W tej sytuacji nie mozna dac¢
wiary twierdzeniom, Zze skarzgca zdecydowata sie na podjecie pracy fizycznej
wiasnie po powzieciu informaciji o zajsciu w wyczekiwang cigze. Nie bez znaczenia
byta takze okolicznos¢, ze odwotujgca rozpoczeta korzystanie ze zwolnien
lekarskich w zwigzku z cigzg, zaledwie po 94 dniach od zgtoszenia sie do
ubezpieczen spotecznych, a wiec niezwtocznie po nabyciu prawa do wyptaty
zasitku chorobowego (po wymaganych przepisami ustawy 90 dniach
ubezpieczenia). W Swietle przedstawionych argumentéw nie budzi watpliwosci
ustalenie, ze ubezpieczona jedynie pozorowata prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej wytgcznie w celu uzyskania odpowiednio wysokiej
ochrony ubezpieczeniowej w zwigzku z rychtg perspektywg ziszczenia sie ryzyka
ubezpieczeniowego. Wobec dokumentéw zgromadzonych w aktach VI U (...) oraz
tresci prawomocnego wyroku - utrzymujgcego w mocy decyzje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych ustalajgcg, ze z uwagi na pozorno$¢ dziatalnoSci
gospodarczej ubezpieczona nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu oraz dobrowolnie chorobowemu jako
przedsiebiorca od 1 grudnia 2014 r. - oczywistym jest, ze Swiadczenia wyptacone
ubezpieczonej w spornych okresach sg swiadczeniami nieprzystugujgcymi. Spor
dotyczy jednak tego, czy sg Swiadczeniami nienaleznie pobranymi w rozumieniu
art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Apelujgca stawiajgc opisane w apelacji zarzuty
zaprzeczyta bowiem, aby wprowadzita w btgd organ rentowy. Zakwestionowata
ustalenie, ze miata Swiadomosc¢ niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz sSwiadomo$¢, ze pobierane

Swiadczenia sg nienalezne.



W Swietle poczynionych w sprawie ustaleh faktycznych zarzuty naruszenia
art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 1 ust. 1 w zw. z art. 6
ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 66 ustawy o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa art. 14 ust. 1 w zw. z
art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych okazaty sie, w ocenie Sadu
drugiej instanciji, chybione.

Sad odwotawczy podkreslit, ze ubezpieczona nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej, a jedynie fakt ten chciata upozorowac¢, o czym sSwiadczy szereg
przytoczonych wyzej argumentéw wskazywanych takze w uzasadnieniach wyrokéw
Sadu Okregowego, Sgdu Apelacyjnego oraz dowoddéw w aktach sprawy VI U (...).
Ubezpieczona pozorujgc prowadzenie dziatalnosci gospodarczej swiadomie
wprowadzata organ rentowy w btad co do istnienia tytutu ubezpieczenia i podstaw
do wyptaty =zasitkbw - chorobowego, opiekunczego i macierzynskiego.
Ubezpieczona skfadata organowi rentowemu zwolnienia lekarskie, akty urodzenia
dzieci oraz podpisane przez siebie wnioski o swiadczenia, a przede wszystkim
zaswiadczenia, w ktorych poswiadczata ze jest objeta ubezpieczeniem spotecznym
jako osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg. W wyniku sktadanych przez
ubezpieczong oswiadczen i dokumentéw organ rentowy pozostawat w btedzie co
do posiadania przez skarzgcg tytutu do ubezpieczenia spotecznego oraz co do
prawa do swiadczen z ubezpieczenia. Zasitki wyptacone ubezpieczonej w takich
okolicznosciach sg swiadczeniami nienaleznie pobranymi w mys$l art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej.

Na gruncie materialtu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie
oraz w aktach sprawy VI U (...) nie budzi watpliwosci, ze ubezpieczona,
wprowadzajgc $Swiadomie organ rentowy w btgd, co do istnienia tytutu
ubezpieczenia i podstaw do wyptaty zasitkbw chorobowego, opiekunczego i
macierzynskiego przyjmowata swiadczenia w ztej wierze wiedzac, ze sie one jej nie
nalezg, skoro jedynie pozorowata prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.
Skarzgca powinna byta wiedzie¢, a co najmniej przewidzie¢, ze po ujawnieniu faktu
braku podstaw do objecia ubezpieczeniem spotecznym pobrane swiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego - jako wypftacone bez podstawy prawnej - bedg

podlegaty zwrotowi jako nienaleznie pobrane. Z okolicznosci sprawy wynika, ze



ubezpieczona wystepujgc o sporne Swiadczenia i poswiadczajgc objecie
ubezpieczeniem spotecznym, mimo jedynie pozorowania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, wprowadzata organ w btad co do istnienia ubezpieczenia
chorobowego i podstaw do wyptaty swiadczen. Pozorujgc tytut ubezpieczenia
spotecznego ubezpieczona wystepowata o swiadczenie liczgc, ze fakt pozorowania
dziatalnosci gospodarczej nie zostanie ujawniony. Odnoszgc sie do tresci apelacji
doda¢ mozna, ze pobierajgc swiadczenie ubezpieczona nie miata co najwyzej
Swiadomosci, ze zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych zostanie zweryfikowane
negatywnie (cho¢ powinna byla sie z tym liczy¢). Niemniej jednak pobierajgc
Swiadczenie oparte na tytule wynikajgcym z pozorowania aktywnosci gospodarcze;j
ubezpieczona z pewnoscig dziata w ztej wierze, gdyz przyjmowata swiadczenie
wiedzgc, ze sie jej nie nalezy.

Zdaniem Sadu Okregowego, jezeli ubezpieczona - pozorujgc jedynie
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przedktadata za sporne okresy
zaswiadczenia lekarskie (ZUS ZLA), wnioski o $wiadczenia oraz oswiadczenia o
istnieniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, to oczywistym jest, ze wprowadzata w
ten sposob organ rentowy w btgd co do okolicznosci warunkujgcych powstanie
prawa do zasitkdw chorobowego, macierzynskiego i opiekuhczego. Zachowanie to
skutkuje oceng, ze zostaty wypetnione przestanki zwrotu swiadczen nienaleznych
uregulowane w art. 84 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

W konsekwencji Sad Odwotawczy uznat zaskarzong w niniejszym
postepowaniu decyzje ZUS z 23 sierpnia 2017 r. za prawidtowg co do zasady, nie
podzielajgc jedynie rozstrzygniecia o odsetkach.

Powyzszy wyrok Sagdu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w czesci, co do pkt 1 w zakresie oddalajgcym odwotanie, pkt 2 i
pkt 3.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wynika

z faktu, iz w rozpatrywanej przez Sgd Okregowy w S. w sprawie z odwofania od



decyzji ubezpieczonej nastgpito oczywiste naruszenie przepisow prawa
materialnego ustawy systemowej wskazanych w zarzutach skargi kasacyjnej oraz
Kodeksu postepowania administracyjnego widocznych na pierwszy ,rzut oka’,
ktérych prawidiowe zastosowanie w stanie faktycznym jak u ubezpieczonej nie
budzi Zadnych watpliwosci w orzecznictwie sgdow powszechnych, Sadu
Najwyzszego i doktrynie. Razgce naruszenie przepisow prawa materialnego
polegato na stwierdzeniu ze ubezpieczona pobierata nienaleznie Swiadczenie z
tytutu zasitkow. Zaskarzone orzeczenie w oczywisty sposob narusza prawo, gdyz
zostato wydane w wyniku niewgtpliwie btednego zastosowania przepisow ustawy
systemowej oraz Kodeksu postepowania administracyjnego. Sad Okregowy
rozpatrujgcy apelacje obowigzany byt zbada¢ wystgpienie wszystkich przestanek
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych,
wynikajgce z art. 84 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy systemowej, czego w
przedmiotowej sprawie nie uczynit natomiast w uzasadnieniu skarzonego wyroku
wskazano jednakze tylko to, ze zachodzg okolicznosci nakazujgce zakwalifikowac
wyptacone odwotujgcej sie kwoty, jako nienaleznie pobrane Swiadczenia
zdefiniowane w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, czyli Swiadczenia
przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych
dokumentow albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w btgd organu
wypfacajgcego sSwiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia. Ponadto jak
wynika z uzasadnienia skarzonego wyroku, Sgd Okregowy opart sie na btednej
wyktadni art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej polegajgcej na przyjeciu, ze
stanowi przypadku swiadomego wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia skfadanie zwolnien lekarskich)
akty urodzenia dzieci, podpisane wnioski o $wiadczenia, zaswiadczenia
poswiadczajgce, ze jest objeta ubezpieczeniem spotecznym jako osoba
prowadzgca dziatalnosé¢ gospodarczg. Co istotne za zasadnoscig skargi kasacyjne;j
przemawia rowniez fakt naruszenia przez Sgd Okregowy w S. zasady kontrolnego
charakteru postepowania apelacyjnego i adekwatnego zastosowania przepiséw
prawa materialnego (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2016 r.,
[l UK 270/16).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:



1) odmodwienie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego Kkosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zas w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - o:

1) oddalenie skargi kasacyjnej w catosci;

2) zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego Kkosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzaca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
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OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z
23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktora mogtaby przemawia¢ za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazuje na jakiekolwiek
razgce naruszenie prawa materialnego lub procesowego, a stanowi jedynie
polemike z rozstrzygnieciem niniejszej sprawy wydanym przez Sgd Okregowy.
Godzi sie zauwazy¢, ze Sad drugiej instancji, w $lad za Sadem Rejonowym,
rozwazyt wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odwotujgcej sie i uznat je za
spetnione, niezrozumiatym jest wiec, co jeszcze miatby on w tym zakresie
rozwaza¢. Ponadto, w zakresie naruszenia przez Sad odwotawczy zasad
kontrolnego charakteru postepowania apelacyjnego i adekwatnego zastosowania
przepisow prawa materialnego, strona skarzgca w ogole nie wyjasnita, na czym
OwWoO haruszenie miatoby polegac.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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