Il USK 280/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania E.B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Bitgoraju

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
maja 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 9 kwietnia 2024 r., sygn. akt |l AUa 638/22,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od organu rentowego na rzecz E.B. 1.800 z} (tysiac
osiemset) z odsetkami z art. 98 § 1 k.p.c. tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2024 r. w sprawie o
wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 12 maja 2022 r.

Decyzjg z dnia 2 grudnia 2020 r. organ rentowy ustalit podstawe wymiaru
sktadek dla E.B. podlegajgcej ubezpieczeniom jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg za okres od wrzesnia do grudnia 2017 r. w

wysokosci odpowiadajgcej najnizszej podstawie wymiaru sktadki wiasciwej tej
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ubezpieczonej. Organ argumentowat, Zze ubezpieczona prowadzgc od dnia 12
listopada 2014 r. pozarolniczg dziatalnos¢, deklarowata podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne na minimalnym poziomie, z wyjatkiem wskazanego w
decyzji okresu, w ktérym zadeklarowata podstawe wymiaru wynoszgcg 9.591,75 zt,
za pazdziernik, 10.657,50 zt listopad oraz 2.406,53 zt za grudzien (liczong od
podstawy 10.657,50 zt — za 7 dni). Nastepnie, po krétkim okresie optacania
podwyzszonych sktadek, ubezpieczona wystgpita z roszczeniami o wyptate
zasitkow chorobowych, zasitkbw macierzynskich i zasitkbw opiekunczych. Zakfad
podniést, ze w ciggu 894 dni wznowionej dziatalnosci gospodarczej
wnioskodawczyni przez 684 dni pobierata Swiadczenia 2z ubezpieczenia
spotecznego. Dodat, Ze osiggany przez ubezpieczong przychéd nie byt
wystarczajgcy na optacenie sktadek od podwyzszonej podstawy wymiaru.

Sad Okregowy w Lublinie potwierdziwszy zaistnienie wymienionych w
zaskarzonej decyzji okolicznosci, zmienit jg i ustalit wysokos¢ podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci zadeklarowanej. Sgd wskazat
ponadto, ze organ rentowy w 2018 r. przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w
zakresie prowadzenia przez wnioskodawczynie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, ktére zakonczyto sie pozytywng weryfikacjg. Sad pierwszej instancji
podkreslit, ze przedmiotem sporu nie byt sam fakt istnienia po stronie odwotujgcej
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym i prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Sad Okregowy nie podzielit argumentacji
wnioskodawczyni zawartej w odwotaniu co do braku mozliwosci ingerowania przez
organ rentowy w zadeklarowang podstawe wymiaru sktadek. Podkreslit, ze
ubezpieczenie spoteczne oraz osigganie z tego tytutu okreslonych swiadczen nie
jest natomiast i nie moze by¢ gtbwnym celem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Stwierdzono, ze organ ubezpieczeh spotecznych jest uprawniony do
kontroli i korygowania zawyzonych podstaw wymiaru sktadek z kazdego tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym dla zapobiezenia nabywania nienaleznych
lub zawyzonych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jezeli okolicznosci
sprawy wskazujg na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar uzyskania takich
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy

nie podzielit jednak oceny dokonanej przez organ rentowy w zakresie uznania
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zadeklarowanej w zaskarzonej decyzji podstawy wymiaru sktadek za zawyzong.
Ubezpieczona deklarujgc podstawe wymiaru sktadek za okres od wrzesnia do
grudnia 2017 r., prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg juz od 2014 r. Dziatalnos¢ ta
od poczatku jej funkcjonowania byta prowadzona z nastawieniem na uzyskiwanie
dochodu. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, organ nietrafnie ocenit kondycje
finansowg odwotujgcej jako osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg. Zdaniem
Sadu Okregowego, materiat dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na
wysnucie wniosku, ze wyzsze skltadki wynikajgce ze zwiekszonej wysokosci
podstawy wymiaru skfadek byty mozliwe do optacenia przez skarzacg z przychodu
uzyskiwanego w 2016 r. i 2017 r.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne oraz wnioskowanie prawnicze
zawarte w motywach zaskarzonego wyroku i przyjgt je za wiasne. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego podnoszona przez organ rentowy kwestia zrédta dochodow
pozwalajgcego na optacenie wnioskodawczyni sktadek w podwyzszonej wysokosci
nie moze by¢ uznana za kluczowg dla rozstrzygniecia sprawy. Niezaleznie bowiem
od tego, czy zrédtem finansowania sktadek w spornym okresie byly wczesniejsze
dochody z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej czy tez oszczednosci samej
ubezpieczonej lub jej meza, nie zmienia to faktu, ze z zebranego materiatu
dowodowego wynika, ze dziatalnos¢ gospodarcza byta prowadzona przez strone od
dtuzszego czasu przed zaistnieniem spornego w sprawie okresu, nie miata
fikcyjnego charakteru i wigzata sie z uzyskiwaniem dochoddéw przez ubezpieczona,
ktéra niewatpliwie dazyta do osiggniecia zysku z prowadzonej dziatalnosci.
W ocenie Sadu drugiej instancji Sgd Okregowy stusznie podzielit zeznania
whnioskodawczyni co do motywow, jakimi kierowata sie podwyzszajgc od wrzesnia
2017 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne. Chec
zrekompensowania okresOw czasowego nieoptacania sktadek z uwagi na
konieczno$¢ opieki nad dzie¢mi, jawi sie jako wiarygodna przyczyna optacenia
wyzszych skltadek, zwilaszcza wobec braku wiedzy odwotujgcej o cigzy.
Podkreslono, ze w przypadku ubezpieczonej zaskarzona decyzja obejmuje okres
nastepujgcy po kilkuletnim czasie prowadzenia przez nig dziatalno$ci gospodarczej,
ktora przynosita dochody zaréwno w 2016 r., jak i w 2017 r. Nie byla zatem

dziatalnoscig deficytowg. Przypomniano wreszcie, ze Rzeczpospolita Polska jest
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demokratycznym panstwem prawnym. urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Wynikajgca z powyzszej reguty zasada zaufania obywatela do panstwa
wyraza sie m.in. w moznosci oczekiwania przez obywatela, zeby organy panstwa
prawidtowo stosowaty obowigzujgce przepisy prawa, zas kwestia zapewnienia
obywatelowi bezpieczenstwa prawnego i gwarancji pewnosci jego sytuacji jest
niezwykle wazna.

Zaskarzajgc wyrok w catosci, organ rentowy zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 378 § 1
k.p.c. W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie art. 2a ust. 1, art. 18
ust. 8, 9 i 10, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 350 ze zm., dalej
jako ,ustawa systemowa”). Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy.

Przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej uzasadniono wystepowaniem w
niniejszej sprawie zagadnien prawnych. Pierwsze z zagadnien dotyczyto tego, czy
dziatalnos¢ gospodarczg stanowi taka dziatalnos¢, z ktorej przychdd jest nizszy niz
.,minimum socjalne” szacowane przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych? Drugie
zagadnienie dotyczyto odpowiedzi na pytanie, czy stanowi pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg, dziatalnos¢ nastawiona wytgcznie na uzyskanie wysokich swiadczen
Zz ubezpieczenia spotecznego przez wykreowanie stanu, w ktérym koszty tej
dziatalnosci bedg trwale przewyzszaty przychody z niej uzyskiwane, a charakter
zarobkowy tej dziatalnosci jest de facto nieuwzgledniany przy decyzji o

prowadzeniu tej dziatalnosci?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przestanka istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. obejmuje przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu
(normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci
co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Sformutowane
zagadnienie winno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktdérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX
nr 2021941). Zagadnienie prawne powinno wyraza¢ problem prawny, ktérego
wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie
faktycznym (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r.,
Il SK 10/12, LEX nr 1228616; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, LEX nr
1230170; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109). Jakkolwiek
pierwsze zagadnienie wydaje sie ciekawym ujeciem pewnej instytucji, tak ani ono
ani drugie sformutowane zagadnienie nie jest w stanie sprosta¢ temu ostatniemu
wymogowi. Nalezy bowiem przypomnieé, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot sporu jest okreslony trescig decyzji organu rentowego i
zakresem wniesionego od niej odwotania, a sad w postepowaniu wywotanym
odwotaniem rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji (art. 4774 i art. 477142
k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu (por. przyktadowo wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2010 r., LEX nr 604210; z dnia 8 pazdziernika
2015 r., | UK 452/14, LEX nr 1816588).

Zaskarzong w niniejszej sprawie decyzjg organ zakwestionowat wysokosc
podstawy wymiaru zadeklarowanej przez ubezpieczong prowadzgcg pozarolniczg
dziatalno$é. DopuszczalnosS¢ ingerencji organu rentowego w zadeklarowang
podstawe wymiaru miata zosta¢ rozstrzygnieta uchwatg Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267),
zgodnie z ktérg organ rentowy nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ jako podstawy

wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach
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okreslonych ustawg z o systemie ubezpieczen spotecznych. Pomimo tego
dopuszczalno$¢ ingerencji organu w deklarowana podstawe wymiaru przez kolejne
lata byta przedmiotem réznych rozstrzygniec¢ i opinii (zob. T. Lasocki [w:] Ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red. K. Antonow, Warszawa 2024,
art. 18 oraz cytowane tam orzecznictwo i literatura). W celu zakonczenia
wieloletniego sporu Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z dnia 29 listopada
2023 r., Il UZP 3/23, stwierdzit, ze organ rentowy w przypadku podjecia
pozarolniczej dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie negujgc tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, jest uprawniony do weryfikacji podstawy wymiaru
sktadek na te ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczatkowym okresie prowadzenia
tej dziatalnosci ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ktorej wysokos¢ nie ma odzwierciedlenia w przychodach.
W uchwale Il UZP 3/23 oprécz generalnego dopuszczenia mozliwosci
zakwestionowania podstawy wymiaru osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc,
wyznaczono jednoczesnie granice tej ingerencji, ograniczajgc ja do przypadkéow
deklarowania wysokiej podstawy oderwanej od rzeczywistych przychodéw w
poczatkowym okresie prowadzenia dziatalnosci. Ma to znaczenie, gdyz skarzgcy
nie stara sie porusza¢ w tak wyznaczonych granicach, lecz sugeruje rozszerzenie
uprawnienia organ o przypadki zmiany podstawy wymiaru sktadki z pominieciem
ograniczenia jej do poczagtkowego okresu prowadzenia dziatalnosci. Jednoczesnie
organ wykracza poza nakreslony sporng decyzjg przedmiot sporu w sprawie,
formutujgc zagadnienia dotyczgce nie tyle ustalenia podstawy wymiaru sktadki, lecz
istnienia samego tytutu ubezpieczeniowego, to jest podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Ta okolicznos¢ sama w sobie uniemozliwia przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Nawet hipotetyczne pominiecie tej kluczowej okolicznosci sktania
do stwierdzenia, ze oparcie ustalenia istnienia tytulu osoby prowadzacej
pozarolniczg dziatalno$¢ na zaproponowanym przez organ kryterium minimum
socjalnego, kalkulowanym przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych nie powinno by¢
postulatem kierowanym przez wtadze wykonawczg (organ rentowy) do judykatury,
lecz do ustawodawcy, ktérego zadaniem w panstwie demokratycznym jest
formutowanie jednoznacznych norm chronigcych stuszny interes obywateli przy

uwzglednieniu interesu publicznego.
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Ze wzgledu na powyzsze argumenty, uznajgc, ze w sprawie nie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt
jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

[af]



