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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 14 września 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z odwołania J. C. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w K. 

o ubezpieczenie społeczne, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 14 

września 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującej się od wyroku Sądu Apelacyjnego w [...] 

z dnia 15 września 2020 r., sygn. akt III AUa [...],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w (...) wyrokiem z 

dnia 15 września 2020 r. oddalił apelację wniesioną przez ubezpieczoną J. C. od 

wyroku Sądu Okręgowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w K. z dnia 31 

stycznia 2020 r., którym zmieniono decyzję Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

Oddziału w K. z dnia 28 stycznia 2019 r. i ustalono, że ubezpieczona jako osoba 

prowadząca działalność gospodarcza podlega obowiązkowo ubezpieczeniom 

emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od dnia 24 stycznia 2019 r. oraz 

oddalono odwołanie w pozostałej części. 

Ubezpieczona J. C. wniosła do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną od 

wyroku Sądu Apelacyjnego z dnia 15 września 2020 r., zaskarżając ten wyrok w 

całości i zarzucając mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 6 ust. 1 pkt 5 w 

związku z art. 8 ust. 6 pkt 1 w związku z art. 12 ust. 1 w związku z art. 13 pkt 4 
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ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych w związku z art. 2 ustawy o 

swobodzie działalności gospodarczej. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca powołała 

się na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a także oczywistą 

zasadność skargi. 

Skarżąca podniosła, że Sąd Apelacyjny uznał, że wyznaczanie sobie przez 

przedsiębiorcę dni wolnych od pracy w dni faktycznego świadczenia usług jest 

niedopuszczalne, gdyż pozbawia prowadzoną działalność zarobkowego charakteru 

oraz cech zorganizowania i ciągłości. W opinii skarżącej, takie stanowisko jest 

jednak nie do zaakceptowania, biorąc pod uwagę zasadę swobody prowadzenia 

działalności gospodarczej i dotychczasowe orzecznictwo w zakresie definicji 

działalności gospodarczej. 

Zdaniem skarżącej, w sprawie istnieje zatem konieczność wypowiedzenia 

się przez Sąd Najwyższy w przedmiocie zagadnienia prawnego polegającego na 

prawnej ocenie ciągłości i zarobkowego charakteru prowadzonej działalności 

gospodarczej, z uwagi na wyznaczenie sobie dni wolnych od pracy przez osobę 

fizyczną prowadzącą jednoosobową działalność gospodarczą oraz określenie 

kryteriów i dopuszczalności takiego wyznaczenia dni wolnych w okresie 

wykonywania czynności związanych z tą aktywnością, skoro ex definitione, dni 

wolne od świadczenia usług oznaczają czasowe zaprzestanie swojej aktywności 

właśnie w dni, w których zgodnie z zasadą swobody prowadzenia działalności 

gospodarczej i jej charakteru, przedsiębiorca prowadzi swoją działalność, a 

wyznaczenie przez niego dni wolnych nie może dotyczyć innych dni, w których ten 

przedsiębiorca faktycznie swojej aktywności zawodowej nie realizuje, w 

szczególności w kontekście akceptacji podmiotu, na rzecz którego świadczone są 

usługi przez przedsiębiorcę. 

Ponadto, Sąd Najwyższy powinien wypowiedzieć się również w zakresie 

zagadnienia prawnego dotyczącego oceny i kryteriów wykonywania działalności 

gospodarczej, w kontekście jej ciągłości i trwałości, w sytuacji odbywania przez 

osobę prowadzącą jednoosobową działalność gospodarczą wymaganych 

czynności nieodpłatnego doszkalania się u podmiotu, z którym następnie 

przedsiębiorca współpracuje odpłatnie w ramach wykonywania swojej działalności 
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gospodarczej, a zatem czynności podejmowanych bezpośrednio w celu podjęcia 

odpłatnego i zawodowego świadczenia działalności gospodarczej. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., 

a jego uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 

biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 

skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej 

charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Wypada również przypomnieć, że w przypadku powoływania się na 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku 

(sporządzonym odrębnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostać 

sformułowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, które 

wykażą możliwość różnorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze 

stanowiskiem jednolicie wyrażanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, 

że zagadnienie prawne musi odpowiadać określonym wymaganiom, a mianowicie: 

1) być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie faktycznym 

sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (por. wyrok Sądu 
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Najwyższego z dnia 17 kwietnia 1996 r., II UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i 

postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, by umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzającej się do samej 

subsumcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 15 października 2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 

22 października 2002 r., III CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., 

III CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawać w związku z rozpoznawana sprawą 

i 4) dotyczyć zagadnienia budzącego rzeczywiście istotne (a zatem poważne) 

wątpliwości. Istotność zagadnienia prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w 

danej sprawie występuje zagadnienie prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa 

lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. 

Twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione 

tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty 

przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, 

wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących to zagadnienie 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 10 marca 2010 r., II UK 363/09, 

LEX nr 577467, czy też z dnia 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, oceniany w niniejszym postępowaniu wniosek 

skarżącej o przyjęcie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spełnia wyżej 

określonych kryteriów przewidzianych dla istotnego zagadnienia prawnego przede 

wszystkim z tej przyczyny, że podniesione w nim problemy zostały już 

rozstrzygnięte w dotychczasowym orzecznictwie. W orzecznictwie Sądu 

Najwyższego jednolicie przyjmuje się bowiem, że podstawą do powstania 

obowiązku ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie 

ubezpieczeń społecznych jest faktyczne wykonywanie działalności pozarolniczej 

(art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych), w tym gospodarczej, co 

oznacza, że wykonywanie tejże działalności, to rzeczywista działalność zarobkowa 

wykonywana w sposób zorganizowany i ciągły (por. np. wyroki Sądu Najwyższego: 

z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 

września 2007 r., III UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., II UK 

207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., II UK 215/08, LEX nr 736739; z 
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dnia 19 lutego 2010 r., II UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 

240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 r., I UK 156/11, LEX nr 1102533). 

Sąd Najwyższy nie ma zatem wątpliwości, że prowadzenie działalności 

gospodarczej o tyle stanowi tytuł podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie 

ubezpieczony działalność tę wykonuje, choć stopień natężenia jego aktywności 

może być różny. Jak ujął to Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r., I 

UK 235/13 (LEX nr 1444493), ciągłość w działalności gospodarczej ma przy tym 

dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalność czynności, pozwalająca na odróżnienie 

działalności gospodarczej od jednostkowej umowy o dzieło lub zlecenia albo 

umowy o świadczenie usługi, które same w sobie nie składają się jeszcze na 

działalność gospodarczą, zaś drugi aspekt, wynikający zresztą z pierwszego, to 

zamiar niekrótkiego prowadzenia działalności gospodarczej. 

Przesłanka zarobkowego charakteru działalności zostanie z kolei spełniona 

wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, ale należy również uznać 

sytuację, gdy pomimo jego nieosiągnięcia, przedsiębiorca nastawiony był na 

uzyskanie dochodu (zdarzyć się bowiem może, iż pomimo usilnych starań firma 

przyniosła w danym okresie straty). W tej mierze istotny jest zatem wyznaczony 

przez przedsiębiorcę cel, który w każdym przypadku, poprzez realizację 

zamierzonych przedsięwzięć musi zakładać wynik finansowy. Zarobkowy charakter 

musi być nastawiony na zysk, który powinien co najmniej pokryć koszty założenia i 

prowadzenia przedsięwzięcia. Nie można więc realnie prowadzić działalności, która 

w ujęciu legalnym musi być nastawiona na wynik finansowy, i jednocześnie 

definiować jej celowość wyłącznie chęcią pozyskania świadczeń z ubezpieczeń 

społecznych. Ktoś kto twierdzi, że prowadzi działalność gospodarczą tylko po to, by 

uzyskać świadczenia z ubezpieczenia społecznego, w istocie stwarza pozory tej 

działalności, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z działalności, co wypacza 

sens ustawowy tej instytucji prawa. 

Kolejny wyznacznik działalności gospodarczej - zorganizowany charakter, 

oznacza wpisanie obranego rodzaju działalności w formalne ramy organizacyjne, 

które zasadniczo oznaczają np. ustanowienie określonej formy prawnej, utworzenie 

siedziby, zorganizowanie biura, bądź innych pomieszczeń do prowadzenia 
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działalności, zatrudnianie pracowników i ustanowienie wewnątrzzakładowych 

uregulowań prawnych. 

Ostatnią wymagającą spełnienia przesłanką jest ciągłość wykonywania 

działalności, co jednoznacznie i stanowczo wskazuje, że wykonywanie działalności 

nie może mieć charakteru incydentalnego, od przypadku do przypadku, ani tym 

bardziej jednorazowego. Cel zadaniowy, związany z prowadzeniem 

przedsiębiorstwa i jego utrzymaniem, wytyczony przez osobę podejmującą 

działalność musi więc zakładać nastawienie na trwanie działalności w dłuższym 

przedziale czasowym. W tym kontekście bardzo istotne jest odróżnienie zdarzenia 

prawnego wpisującego się w realizację przez osobę fizyczną umowy na warunkach 

cywilnoprawych, od umowy zawartej z przedsiębiorcą prowadzącym 

zorganizowaną i ciągłą działalność gospodarczą. Ocena prowadzona według tego 

kryterium szczególnie zyskuje na znaczeniu, gdy w rozumieniu definicji legalnej 

działalności gospodarczej zajmujemy się zarobkową działalnością usługową jako 

jedną z dopuszczalnych form działalności. Należy bowiem zauważyć, że umowę o 

świadczenie usług reguluje art. 750 k.c. Nie można więc wykluczyć, że w 

konkretnych realiach nie będziemy mieli do czynienia z prowadzeniem działalności 

gospodarczej, właśnie z uwagi na brak kumulatywnego spełnienia wszystkich 

przesłanek legalnej definicji działalności gospodarczej, lecz z cywilnoprawną 

umową o świadczenie usług, zwłaszcza jeśli jest zawierana sporadycznie. 

Należy przy tym jednoznacznie podkreślić, że już tylko dokonanie wpisu w 

ewidencji działalności gospodarczej oraz sporządzenie dokumentów 

zgłoszeniowych i rozliczeniowych do ZUS nie determinuje faktu prowadzenia 

działalności gospodarczej w rozumieniu ustawowym. Są to bowiem jedynie 

wyznaczniki działalności, które pozwalają na przyjęcie domniemania, że działalność 

jest faktycznie prowadzona. Niemniej domniemanie to może być obalone w 

sytuacji, gdy działalność nie spełnia kryteriów jej legalnej definicji (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 6 kwietnia 2017 r., II UK 98/16, LEX nr 2307127). 

Wymaga natomiast podkreślenia, że lektura pisemnych motywów 

zaskarżonego wyroku jednoznacznie potwierdza, iż Sąd drugiej instancji w pełni 

respektował taki właśnie kierunek wykładni przepisów regulujących podleganie 

ubezpieczeniom społecznych przez osoby prowadzące pozarolniczą działalność 
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gospodarczą, przyjmując go za podstawę oceny prawnej ustalonego w sprawie 

stanu faktycznego, z którego wynikało, że w okresie od dnia 1 marca 2017 r. 

skarżąca zaprzestała prowadzenia działalności i nie wykazała, że w okresie tym 

(także w dniach przeznaczonych na prowadzenie działalności, to jest w środy i 

czwartki) była niezdolna do pracy. Co więcej, Sądy meriti ustaliły również, że działo 

się tak, mimo że K. F., z którą skarżąca była związana umową o świadczenie usług, 

oczekiwała realizacji przez skarżącą tej umowy zarówno w marcu, jak i w kwietniu 

2017 r. Z kolei w odniesieniu do czynności podejmowanych przez skarżącą w 

2018 r. oraz na przełomie lat 2018-2019 Sądy ustaliły, że nie były to czynności 

podporządkowane regułom zysku i nie miały charakteru zorganizowanego, lecz 

incydentalny, a działaniom skarżącej można było przypisać cechy ciągłości i 

zarobkowości dopiero od dnia 24 stycznia 2019 r., kiedy to rozpoczęła współpracę 

z kolejnym podmiotem. Wymaga natomiast podkreślenia, że w myśl art. 39813 § 2 

k.p.c. Sąd Najwyższy w postępowaniu kasacyjnym jest związany ustaleniami 

faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia, co oznacza, że w 

przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiałby 

uwzględnić owe ustalenia w ramach rozpatrywania podniesionych w skardze 

zarzutów naruszenia prawa materialnego, którego przepisy stanowiły wszak 

podstawę prawną rozstrzygnięcia. 

Skarżąca we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej powołała się również na 

oczywistą zasadność tego środka zaskarżenia, jednakże nie poparła deklaracji o 

występowaniu tej przesłanki przedsądu jakimkolwiek wywodem prawnym, który 

wykazywałby kwalifikowaną postać naruszenia przepisów prawa materialnego lub 

procesowego polegającą na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy 

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co dawałoby podstawy do uznania 

skargi za oczywiście uzasadnioną, tj. podlegającą uwzględnieniu (por. 

postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 11 grudnia 2009 r., II PK 223/09, LEX nr 

585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., II PK 304/09, LEX nr 602695). 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy doszedł do 

przekonania, że skarżąca nie wykazała potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej 

merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierając się na podstawie art. 3989 § 2 

k.p.c., orzekł jak w sentencji postanowienia. 



8 
 

  

  
  

 


