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POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 15 wrzesnia 2020 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong J. C. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 31
stycznia 2020 r., ktérym zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w K. z dnia 28 stycznia 2019 r. i ustalono, ze ubezpieczona jako osoba
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od dnia 24 stycznia 2019 r. oraz
oddalono odwotanie w pozostatej czesci.

Ubezpieczona J. C. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 wrzesnia 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 6 ust. 1 pkt 5w

zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 4



ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a takze oczywistg
zasadnosc skargi.

Skarzgca podniosta, ze Sad Apelacyjny uznat, ze wyznaczanie sobie przez
przedsiebiorce dni wolnych od pracy w dni faktycznego swiadczenia ustug jest
niedopuszczalne, gdyz pozbawia prowadzong dziatalno$¢ zarobkowego charakteru
oraz cech zorganizowania i ciggtosci. W opinii skarzgcej, takie stanowisko jest
jednak nie do zaakceptowania, biorgc pod uwage zasade swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i dotychczasowe orzecznictwo w zakresie definicji
dziatalnosci gospodarcze;.

Zdaniem skarzgcej, w sprawie istnieje zatem koniecznos¢ wypowiedzenia
sie przez Sad Najwyzszy w przedmiocie zagadnienia prawnego polegajgcego na
prawnej ocenie ciggtosci i zarobkowego charakteru prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, z uwagi na wyznaczenie sobie dni wolnych od pracy przez osobe
fizyczng prowadzgcg jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg oraz okreslenie
kryteribw i dopuszczalnosci takiego wyznaczenia dni wolnych w okresie
wykonywania czynnosci zwigzanych z tg aktywnoscig, skoro ex definitione, dni
wolne od swiadczenia ustug oznaczajg czasowe zaprzestanie swojej aktywnosci
wiasnie w dni, w ktérych zgodnie z zasadg swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i jej charakteru, przedsigbiorca prowadzi swojg dziatalnos¢, a
wyznaczenie przez niego dni wolnych nie moze dotyczy¢ innych dni, w ktorych ten
przedsiebiorca faktycznie swojej aktywnosci zawodowej nie realizuje, w
szczegolnosci w kontekscie akceptacji podmiotu, na rzecz ktérego $wiadczone sg
ustugi przez przedsiebiorce.

Ponadto, Sad Najwyzszy powinien wypowiedzie¢ sie rowniez w zakresie
zagadnienia prawnego dotyczgcego oceny i kryteriow wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, w kontekscie jej ciggtosci i trwatosci, w sytuacji odbywania przez
osobe prowadzgcg jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg wymaganych
czynnosci nieodptatnego doszkalania sie u podmiotu, z ktérym nastepnie

przedsiebiorca wspétpracuje odptatnie w ramach wykonywania swojej dziatalnosci



gospodarczej, a zatem czynnosci podejmowanych bezposrednio w celu podjecia

odpfatnego i zawodowego Swiadczenia dziatalnosci gospodarczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktoére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym

sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisdw konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., 1l UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow przewidzianych dla istothego zagadnienia prawnego przede
wszystkim z tej przyczyny, ze podniesione w nim problemy =zostaty juz
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie bowiem, Ze podstawg do powstania
obowigzku ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej
(art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), w tym gospodarczej, co
oznacza, ze wykonywanie tejze dziatalnosci, to rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa
wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 309; z dnia 14
wrzesnia 2007 r., Ill UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK
207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z



dnia 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK
240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533).
Sad Najwyzszy nie ma zatem watpliwosci, ze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie
ubezpieczony dziatalnos¢ te wykonuje, cho¢ stopien natezenia jego aktywnosci
moze byc¢ rézny. Jak ujat to Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r., |
UK 235/13 (LEX nr 1444493), ciggtos¢ w dziatalnosci gospodarczej ma przy tym
dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnosci, pozwalajgca na odroznienie
dziatalnosci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo
umowy o Swiadczenie ustugi, ktére same w sobie nie sktadajg sie jeszcze na
dziatalnos¢ gospodarczg, zas drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to
zamiar niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Przestanka zarobkowego charakteru dziatalnosci zostanie z kolei spetniona
wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, ale nalezy rowniez uznac
sytuacje, gdy pomimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byt na
uzyskanie dochodu (zdarzy¢ sie bowiem moze, iz pomimo usilnych staran firma
przyniosta w danym okresie straty). W tej mierze istotny jest zatem wyznaczony
przez przedsigbiorce cel, ktory w kazdym przypadku, poprzez realizacje
zamierzonych przedsiewzie¢ musi zaktada¢ wynik finansowy. Zarobkowy charakter
musi by¢ nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej pokry¢ koszty zatozenia i
prowadzenia przedsiewziecia. Nie mozna wiec realnie prowadzi¢ dziatalnosci, ktéra
w ujeciu legalnym musi by¢é nastawiona na wynik finansowy, i jednoczesnie
definiowac jej celowos$¢ wylgcznie checig pozyskania swiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Ktos kto twierdzi, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg tylko po to, by
uzyskac¢ Sswiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej
dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza
sens ustawowy tej instytucji prawa.

Kolejny wyznacznik dziatalnos$ci gospodarczej - zorganizowany charakter,
oznacza wpisanie obranego rodzaju dziatalnosci w formalne ramy organizacyjne,
ktore zasadniczo oznaczajg np. ustanowienie okreslonej formy prawnej, utworzenie

siedziby, zorganizowanie biura, badz innych pomieszczen do prowadzenia



dziatalnosci, zatrudnianie pracownikow i ustanowienie wewnatrzzakladowych
uregulowan prawnych.

Ostatnig wymagajgcg spetnienia przestankg jest ciggtos¢ wykonywania
dziatalnosci, co jednoznacznie i stanowczo wskazuje, ze wykonywanie dziatalnosci
nie moze mieC charakteru incydentalnego, od przypadku do przypadku, ani tym
bardziej jednorazowego. Cel zadaniowy, zwigzany z prowadzeniem
przedsiebiorstwa i jego utrzymaniem, wytyczony przez osobe podejmujgca
dziatalno§¢ musi wiec zaktada¢ nastawienie na trwanie dziatalnosci w diuzszym
przedziale czasowym. W tym kontekscie bardzo istotne jest odroznienie zdarzenia
prawnego wpisujgcego sie w realizacje przez osobe fizyczng umowy na warunkach
cywilnoprawych, od umowy zawartej z przedsiebiorcg prowadzgcym
zorganizowang i ciggtg dziatalnos¢ gospodarczg. Ocena prowadzona wedtug tego
kryterium szczegolnie zyskuje na znaczeniu, gdy w rozumieniu definicji legalne;j
dziatalnosci gospodarczej zajmujemy sie zarobkowg dziatalno$cig ustugowg jako
jedng z dopuszczalnych form dziatalnosci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze umowe o
Swiadczenie ustug reguluje art. 750 k.c. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze w
konkretnych realiach nie bedziemy mieli do czynienia z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, wiasnie z uwagi na brak kumulatywnego spetnienia wszystkich
przestanek legalnej definicji dziatalnosci gospodarczej, lecz z cywilnoprawng
umowg o Swiadczenie ustug, zwlaszcza jesli jest zawierana sporadycznie.

Nalezy przy tym jednoznacznie podkresli¢, ze juz tylko dokonanie wpisu w
ewidencji  dziatalnosci  gospodarczej oraz  sporzgdzenie  dokumentéw
zgtoszeniowych i rozliczeniowych do ZUS nie determinuje faktu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawowym. Sg to bowiem jedynie
wyznaczniki dziatalnosci, ktére pozwalajg na przyjecie domniemania, ze dziatalno$é
jest faktycznie prowadzona. Niemniej domniemanie to moze byC¢ obalone w
sytuacji, gdy dziatalnos¢ nie spetnia kryteridow jej legalnej definicji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127).

Wymaga natomiast podkreslenia, ze lektura pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku jednoznacznie potwierdza, iz Sad drugiej instancji w petni
respektowat taki wtasnie kierunek wyktadni przepisow regulujgcych podleganie

ubezpieczeniom spotecznych przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc



gospodarczg, przyjmujgc go za podstawe oceny prawnej ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, z ktérego wynikato, ze w okresie od dnia 1 marca 2017 r.
skarzgca zaprzestata prowadzenia dziatalnosci i nie wykazata, ze w okresie tym
(takze w dniach przeznaczonych na prowadzenie dziatalnosci, to jest w $rody i
czwartki) byta niezdolna do pracy. Co wiecej, Sgdy meriti ustality réwniez, ze dziato
sie tak, mimo ze K. F., z ktérg skarzgca byta zwigzana umowag o Swiadczenie ustug,
oczekiwata realizacji przez skarzgcg tej umowy zardwno w marcu, jak i w kwietniu
2017 r. Z kolei w odniesieniu do czynnosci podejmowanych przez skarzgcg w
2018 r. oraz na przetomie lat 2018-2019 Sady ustality, Zze nie byly to czynnosci
podporzgdkowane regutom zysku i nie miaty charakteru zorganizowanego, lecz
incydentalny, a dziataniom skarzgcej mozna byto przypisa¢ cechy ciggtosci i
zarobkowosci dopiero od dnia 24 stycznia 2019 r., kiedy to rozpoczeta wspotprace
z kolejnym podmiotem. Wymaga natomiast podkreslenia, ze w mys| art. 39813 § 2
k.p.c. Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w
przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby
uwzgledni¢ owe ustalenia w ramach rozpatrywania podniesionych w skardze
zarzutdbw naruszenia prawa materialnego, ktérego przepisy stanowity wszak
podstawe prawng rozstrzygniecia.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powotata sie réwniez na
oczywistg zasadnosc tego srodka zaskarzenia, jednakze nie poparta deklaracji o
wystepowaniu tej przestanki przedsgdu jakimkolwiek wywodem prawnym, ktory
wykazywatby kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co dawatoby podstawy do uznania
skargi za oczywidcie uzasadniong, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr
585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695).

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgca nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.






