Sygn. akt Il USK 28/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania L. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o emeryture z tytutu pracy w warunkach szczegélnych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasadza od odwotujacej sie na rzecz organu rentowego 240
zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Przedmiotem postepowania byto prawo L. P. do wczes$niejszej emerytury z
tytutu pracy w szczegoélnych warunkach. Sgd Okregowy w K., wyrokiem z dnia 4
grudnia 2017 r., zmienit decyzje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych i przyznat
odwotujgcej sie prawo do emerytury. Na skutek apelacji organu rentowego, Sad
Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2019 r., zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji i oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad odwotawczy odmowe prawa do wczesniejszej emerytury uzasadnit
dwoma niezaleznymi argumentami. Po pierwsze, wskazat, ze zakwalifikowanie

pracy ubezpieczonej jako swiadczonej w szczegolnych warunkach moze nastgpic



tylko przy zatozeniu, ze kontrola jakosci produkcji i ustug byta wykonywana na
oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace
wymienione w wykazie, czyli w realiach sprawy chodzi o prace wskazane w dziale
XIV pkt 1. Kwalifikacja ta oznacza, ze odwotujgca sie musiata realizowac czynnosci
kontrolne na oddziale, gdzie wykonywano prace nie zautomatyzowane palaczy
rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu przemystowego. Sad odwotawczy
podkreslit, ze w tym zakresie brak jakichkolwiek ustalen faktycznych, a na
odwotujgcej sie, reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika, spoczywat
w tym zakresie ciezar dowodowy. Po drugie, Sad Apelacyjny uznat za udowodnione,
ze ubezpieczona czes¢ dnidwki roboczej pracowata w laboratorium, a zatem nie na
oddziale lub wydziale wymienionym w dziale XIV pkt 1 w zwigzku z pkt 14, a to
oznacza, ze nie wystgpita przestanka okreslona w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ray
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 z zm.).

Skarge kasacyjng wywiodta ubezpieczona i wskazata, ze doszio do
naruszenia: 1) art. 184 w zwigzku z art. 32 ust 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 2 i 4
ust 1 rozporzagdzenia Ray Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze; 2) art. 387 § 2! k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.; 3) art. 212 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

W ocenie skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Za konstatacjg tg ma przemawiaé to, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
zawiera elementow tresciowych, ktére powinno w $wietle tresci art. 387 § 21 k.p.c.
po nowelizacji ustawg z dnia 4 lipca 2019 r., a przed nowelizacja w art. 328 § 2
k.p.c. Sad Apelacyjny stwierdzajg, ze Sad pierwszej instancji wydat wyrok z
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., nie ustalit na nowo stanu faktycznego, odnoszac
sie tylko do kilku okolicznosci. W dalszej czesci wywodu skarzgca polemizuje ze
stanowiskiem Sgdu drugiej instancji, a ostatecznie stawia wniosek, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Na poczatku rozwazan trzeba przywota¢ kilka fundamentalnych regut
postepowania kasacyjnego. Po pierwsze, Sgd Najwyzszy nie jest sgdem trzeciej
instancji. Oznacza to, ze nie rozpoznaje sprawy, ale skarge kasacyjnag. Po drugie,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Po trzecie, stosownie do art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprzeé¢ na
naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w
skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), iz
ksztattowaty one Iub wspotksztattowaty treS¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96 - OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r. || PK 38/06, LEX
nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05,
LEX nr 179971, z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16
czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436).

Przypomnienie powyzszych regut jest nieodzowne, gdyz skarzaca
wprawdzie formalnie wskazuje, Zze oczywistos¢ skargi kasacyjnej wynika z
wadliwego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, to jednak w istocie opiera podstawy
skargi kasacyjnej na ustaleniach, ktérych nie przyjat Sad odwotawczy. Koncertujgc
uwage na art. 387 § 2! k.p.c. wedtug tresci po nowelizacji, trzeba wskazaé, ze
zarzut ten jest chybiony. Staje sie to zrozumiate, jesli uwzgledni sie, ze wyrok Sadu
odwotawczego zostat wydany w dniu 17 pazdziernika 2019 r., a wspomniany
przepis zostat zmieniony z mocg prawng od dnia 7 listopada 2019 r. Sad
Apelacyjny nie mogt zatem naruszyC przepisu, ktoéry nie obowigzywat w dacie
wyrokowania. Co sie tyczy podstawy skargi opartej na art. 328 § 2 k.p.c. to nalezy
zauwazy€, ze skarzgca nie wskazat na czym polegat istotny wplyw owego
naruszenia na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Majgc na uwadze, ze Sad

Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi, trzeba przypomnie¢, ze Sad



Apelacyjny jednoznacznie okreslit okolicznosci faktyczne, ktére sprawiajg, ze prawo
do emerytury wczesniejszej jest niezalezne. Chodzi o przyjecie, ze praca na
oddziatach i wydziatach z dziatu X1V, poz. 24 ni byta wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu pracy. Kwestia ta zostata wyraznie poruszona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a to oznacza, ze w tym zakresie nie doszto do uchybienia
art. 328 § 2 k.p.c. Strona skarzgca aspektu tego nie moze takze kwestionowac¢ w
postepowaniu kasacyjnym. Oznacza to, ze hipotetyczne naruszenie art. 328 § 2
k.p.c., na ktore powotuje sie ubezpieczona w skardze kasacyjnej, nie ma wptywu na
wynik sprawy, bo ten determinowany jest niespetnieniem dyspozycji § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze art. 328 § 2 k.p.c. tylko
wyjatkowo stanowi podstawe skargi kasacyjnej prowadzgcg do uchylenia
zaskarzonego wyroku. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie wyjasniono,
ze chodzi tylko o sytuacje, w ktorej nie jest mozliwa kontrola zaskarzonego
orzeczenia i ocena dlaczego zostat przyjety okreslony punkt widzenia.
W rozpoznawanej sprawie wada tego rodzaju nie zachodzi.

Ostatecznie przedstawione konkluzje prowadzg do wniosku, ze skarga
kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Dlatego nalezato orzec jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono

zgodnie z regufg z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.



