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POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania M. M.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSWIA

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
czerwca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 18 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 902/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 902/22, Sad Apelacyjny w
Lublinie oddalit apelacje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie od wyroku Sgdu Okregowego w
Lublinie z 19 lipca 2022 r., sygn. akt VIII U 2761/20, ktérym Sad pierwszej instanc;ji
uwzglednit odwotanie M. M. od decyzji organu rentowego z 5 lipca 2017 r.

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie decyzjg z 5 lipca 2017 r., dziatajgc na podstawie
art.15¢c w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu

emerytalnym funkcjonariuszy Policji, (...) oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z
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2016 r., poz. 708 ze zm. - dalej jako ustawa zaopatrzeniowa) oraz na podstawie
otrzymanej z IPN informaciji nr [...] z 23 maja 2017 r., od 1 pazdziernika 2017 r.
ponownie ustalit wysokos¢ emerytury M. M.. Zgodnie z decyzjg podstawe wymiaru
Swiadczenia stanowita kwota 5.531,99 zt, a emerytura wynosita 57,42 % podstawy
wymiaru, tj. 3.176,47 zi, i tak ustalona emerytura byta wyzsza od przecietnej
emerytury ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i wobec
tego wysokos¢ emerytury zostata ograniczona do kwoty 2.069,02 zt.

M.M. reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, ziozyta
odwotanie od powyzszej decyzji zaskarzajgc jg w catosci i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego.

W odpowiedzi na odwotanie Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie wniést o jego
oddalenie, nie znajdujgc podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji oraz zasgdzenie
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 19 lipca 2022 r., sygn. akt VIIl U 2761/20 Sad Okregowy w
Lublinie w punkcie 1 zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. M.
prawo do ustalenia wysokosci emerytury od 1 pazdziernika 2017 r. z pominieciem
art. 15c wust. 3 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji. Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu.
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej i ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708. ze zm.),
w punkcie Il oddalit odwotanie w pozostatej czesci a w punkcie Il koszty procesu
miedzy stronami wzajemnie zniost.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu
naruszenie art. 15c¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej; art. 178 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. oraz art. 2 Konstytucji RP.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadna.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w petni podziela i przyjmuje za wtasne,
zarbwno poczynione przez Sgd pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak i
rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc je

podstawg wiasnego rozstrzygniecia, wobec czego zbedne byto ponowne ich
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przytaczanie. Sad pierwszej instancji bardzo szczegotowo przedstawit w
uzasadnieniu orzeczenia motywy jakie nim kierowaty przy terowaniu wyroku.
Uzasadnienie cechuje wyjatkowa drobiazgowos¢. Na tle prawidtiowo ustalonego,
konkretnego stanu faktycznego odnoszacego sie do stuzby wnioskodawczyni,
wyjasnienie zostaty w nim wszystkie istotne okolicznosci oraz uwzglednione
wszelkie aspekty zwigzane z problematykg stosowania przepiséw ustawy z 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji (...) oraz ich rodzin. Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe i utozsamit sie z
wyktadnig przepisow zaprezentowang przez Sad pierwszej instancji, wskazujgc, ze
stanowi ona wiasciwg odpowiedz na nieuzasadnione zarzuty apelujgcego.

Sad Apelacyjny jako niezasadne potraktowat zarzuty wyrazone apelacji w
zakresie samodzielnego rozstrzygania przez Sad pierwszej instancji o
niekonstytucyjnosci art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o ktory
zostata wydana zaskarzona decyzja, pomijajagc kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego w tym wzgledzie. Sad Apelacyjny uznat tym samym prawo tego
Sadu do wiasnego podejmowania wszelkich staran zmierzajgcych do ustalenia
stanu faktycznego i na tej podstawie - do zastosowania wiasciwych przepisow
prawa materialnego, w tym przypadku przepisow ustawy zaopatrzeniowe;.
Kompetencje Sadu merytorycznego wynikajg z bezposredniej mozliwosci
stosowania prawa, bez uciekania sie do jego interpretacji dokonywanej przez
Trybunat Konstytucyjny; pozniejsze rozstrzygniecie tego Trybunatu moze natomiast
mie¢ wptyw na procedury okreslone trescig wtasciwych przepiséw k.p.c.

Sad orzekajgcy dokonat prawidtowej wyktadni art. 15c ustawy
zaopatrzeniowej i stusznie odmowit zastosowania wobec M. M. regulacji zawartej w
art. 15c ust. 3 ustawy.

Przedmiotem oceny Sadu pierwszej instancji przy rozpoznaniu odwotania
whnioskodawczyni od decyzji obnizajgcej wysokos¢ emerytury policyjnej byto to, czy
okres stosunkowo krétkotrwatej stuzby, rozpoczynajgcy droge zawodowg skarzgcej,
zakwalifikowanej jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa od 1 wrzednia 1988 r.
do 31 lipca 1990 r. (przy czym w dniu 6 maja 1990 r. urodzita cérke i od tej daty
przebywata na urlopie macierzynskim) mogt w konsekwencji spowodowacé przyjecie

do obliczenia jej emerytury 0% podstawy wymiaru za w/w okres, zakwalifikowany
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przez Instytut Pamieci Narodowej w informacji o przebiegu stuzby z 23 maja 2017 r.
jako petnienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej a nastepnie skutkowac obnizeniem swiadczenia do kwoty
przecietnej emerytury ogtoszonej przez Prezesa ZUS wobec ustalenia, ze tgcznic
stuzba w milicji i policji wynosita ponad 24 lata oraz, ze znaczna, ponad 20 letnia
czes¢ tej stuzby miata miejsce juz po zmianach ustrojowych.

Sad pierwszej instancji w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy oraz
jego prawidtowg ocene ustalit, ze M. M. w spornym okresie petnita stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej. W ocenie Sadu
determinowato to okreslone konsekwencje w odniesieniu do ustalonego jej
Swiadczenia z tytulu zaopatrzenia emerytalnego. Sgd Okregowy uznat, ze okres
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa skutkuje zastosowaniem przy obliczeniu
policyjnej emerytury zasady wynikajgcej z art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej.
W istocie sprowadzito sie to do ,wyzerowania” okresu wykonywania stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa 1 wrzesnia 1988 r. do 31 lipca 1990 r. Majgc na uwadze
catoksztatt okolicznosci wystepujgcych w sprawie Sad pierwszej instancji ocenit, ze
w danym wypadku nalezato poming¢ przepis art. 15¢ wust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej. Akceptujgc w petni argumentacje Sgdu Okregowego przytoczong
w uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny uznat, ze Sad orzekajgcy nie dopuscit
sie btednej wyktadni art. 15c ust. 3 ustawy zmieniajgcej i prawidtowo przyjat, ze
niezasadnie organ emerytalny zastosowat wobec wnioskodawczyni w/w przepis.
Stusznie Sgd pomingt powyzszy przepis w procesie ustalenia wysokosci emerytury
M.M. zauwazajgc, ze w istocie spowodowatoby to swoiste ,ukaranie”
wnioskodawczyni nie za okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, ale za okres
pracy poza stuzbg, w tym za okres stuzby w demokratycznej RP. Przypomnie¢ raz
jeszcze nalezy, ze redukcja wysokosci $wiadczen emerytalnych dokonana wskutek
nowelizacji z 2016 r. miata na celu pozbawienie przywilejéw uzyskanych w stuzbie
na rzecz panstwa totalitarnego, a zatem uznawanych za nabyte w sposéb
niestuszny. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 6 czerwca 2021 r. w
sprawie P 10/20. rozpoznajgc pytanie prawne Sgdu Okregowego w Krakowie
dotyczace obnizenia policyjnej renty inwalidzkiej bytego funkcjonariusza petnigcego

stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i orzekajac, ze art. 22a ust. 2 ustawy z 18
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lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, (.....) oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2020 r., poz. 723) jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej miata na celu realizacje
konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz stanowita
przyktad urzeczywistnienia przez ustawodawce konstytucyjnej mozliwosci
odebrania uprzywilejowania niestusznie uzyskanego (zasada sprawiedliwosci
spotecznej wywodzona z art. 2 Konstytucji). Cel ten nie zostat w petni zrealizowany
przez pierwszg redukcje wysokosci $wiadczeh pobieranych przez bytych
funkcjonariuszy pracujgcych na rzecz totalitarnego panstwa a wprowadzone w
2009 r. srodki nie byty wystarczajgco efektywne, majgc na uwadze zamierzony
rezultat. Wprowadzona obecnie regulacja pozbawita bylych funkcjonariuszy
panstwa totalitarnego przywilejéw nabytych niestusznie, z naruszeniem zasad
sprawiedliwosci spotecznej i w sposob niedopuszczalny w demokratycznym
panstwie prawnym, a wiec niepodlegajgcych ochronie konstytucyjnej.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze chodzito o obnizenie swiadczen nabytych
niestusznie, z tytutu stuzby ocenianej negatywnie i z tym wigzata sie przyjeta
zasada, ze przyznane $wiadczenie emerytalne czy rentowe nie moze by¢ wyzsze
niz miesieczna kwota przecietnej emerytury czy renty wyptacanej przez ZUS.
Reguta ta nie moze by¢ stosowana w przypadku, jak w okolicznosciach niniejszej
sprawy, gdy sSwiadczeniobiorczyni nadal po 31 lipca 1990 r., po pozytywnej
weryfikacji wykonywata stuzbe w Policji i do czasu zwolnienia ze stuzby, poza
okresami stuzby na rzecz totalitarnego panstwa wypracowata niezaleznie
wystarczajgcy staz emerytalny do przyznania jej swiadczenia z zaopatrzenia
spotecznego. M. M. stuzbe kontynuowata do 12 wrzesnia 2012 r. w Wydziale
Techniki Operacyjnej KWP L.. Poza okresem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
wypracowata staz emerytalny w wymiarze ponad 20 lat, pozwalajgcy na przyznanie
jej emerytury wynoszgcej 75% podstawy wymiaru a wiec maksymalnej,
dopuszczalnej ustawowo wysokosci. Faktu tego nie mozna ignorowac. Ustalenie
emerytury w takiej wysoko$ci nie jest w zadnej mierze przywilejem zwigzanym ze
stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa. W tej sytuacji ingerencja w wysoko$¢é
naleznego $Swiadczenia poprzez stale stosowanie zasady utrzymania wysokosci

emerytury na poziomie przecietnej emerytury wyptacanej przez ZUS. nie ma
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zwigzku z projektowanym celem ustawy zmieniajgcej a takze stanowi nadmierne i
nieproporcjonalne zmniejszenie swiadczenia osoby uprawnionej. Narusza w ten
sposob konstytucyjne zasady rownosci oraz demokratycznego panstwa prawnego,
zaufania do tworzonego przez nie prawa i sprawiedliwosci spotecznej zapisane w
Konstytucji RP. Prawidtowo dostrzegt to Sad pierwszej instancji, a zatem
orzeczenie nie narusza art. 2 w zw. z art. 32 Konstytucji RP. Zarzut apelacji jest
bezpodstawny. Przepis art. 12 ustawy, co pokreslit takze Sgd Okregowy gwarantuje
funkcjonariuszowi petnigcemu stuzbe w policji emeryture po 15 latach stuzby,
wliczajgc w to okresy rownorzedne wymienione w art. 13 ustawy w wysokoSci
okreslonej w art. 15 ust. 1. Wnioskodawczyni, ktora wypracowata okres stuzby
przekraczajgcy wymagane 15 lat (prawie 27 lat) miata prawo oczekiwac
odpowiedniego do wystugi uposazenia emerytalnego. W sSwietle podstawowe;j
regulacji dotyczacej zasad nabywania emerytury policyjnej wnioskodawczyni
uzyskata mozliwos¢ przejécia na emeryture po 15 latach stuzby ze Swiadczeniem
wynoszgcym co najmniej 40% podstawy jego wymiaru. Swiadczenia tego nie
nabyta z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa lecz z tytutu stuzby zwigzanej
ze strzezeniem bezpieczenstwa obywateli oraz porzgdku publicznego.

Tymczasem przepis art. 15¢ ust. 3 stanowi, ze emerytura osoby petnigcej
stuzbe z rzecz totalitarnego panstwa nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej emerytury wyptacanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Z
literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze nalezy zastosowaC powyzszy
mechanizm obnizajgcy swiadczenie do kazdego funkcjonariusza takze takiego,
ktéry nie nabyt podstawowego przywileju emerytalnego wskazanego w art. 12 z
tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Oznaczatby to. ze krotki, jak w
niniejszej sprawie, nie wptywajgcy na spetnienie przestanek do nabycia prawa do
emerytury okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa uzasadnia zastosowanie
w/w mechanizmu. Wykfadnia jezykowa tego przepisu stoi w sprzecznosci zaréwno
z celem ustawy, ktorym jest obnizenie swiadczen tym, ktérzy nabyli przywilej
emerytalny z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jak i z brzmieniem
gwarancyjnych przepisow art. 12, art. 15 ust. 1 jak rowniez art. 15c ust. 1 ktory
odsyta do stosowania art. 15 ust. 1 ustawy. Mechanizm okreslony w art. 15¢ ust. 3

w istocie niweczy uprawnienie funkcjonariusza do przyjecia przy ustalaniu
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podstawy wymiaru Swiadczenia okresow, co do ktérych ustawa nakazuje przyjgc
wskaznik 1,3 lub 2,6.

Wskazane w art. 12 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy przywileje emerytalne
funkcjonariusza policji sg $cisle zwigzane z petnieniem stuzby z narazeniem na
utrate zycia lub zdrowia. W Swietle powyzszych uwag nalezy mie¢ na widoku takze
regulacje konstytucyjne zawarte w art. 64 i 23. Jest istotng dyrektywg
interpretacyjng dokonywanie wykfadni w taki sposdéb, aby - o ile stosowane metody
wyktadni na to pozwalajg - uzyska¢ wynik wyrazajgcy sie w petnej zgodnosci
dekodowanej normy z unormowaniami Konstytucji. Poprzestanie na jedynie
jezykowej wyktadni przepisu art. 15¢ ust. 3 ustawy pozostawatoby w kolizji z art. 64
Konstytucji, albowiem mimo nabycia emerytury na podstawie stuzby w policji, a nie
z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa prowadzi do istotnego,
nieuzasadnionego celem ustawy obnizenia $wiadczenia emerytalnego. W istocie
stanowi to arbitralne i nieuzasadnione odjecie przystugujgcego wnioskodawcy
dotychczas z mocy ustawy uprawnienia majgtkowego. Przyjecie, ze kazdy nawet
bardzo krétki okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, nie wptywajgcy przy tym
na spetnienie przez funkcjonariusza przestanki wskazanej w art. 12 ustawy
prowadzi do obnizenia mu Swiadczenia emerytalnego w sposéb okreslony w
przepisie stanowitoby nieuzasadnione naruszenie stusznie nabytego przez
wnioskodawce prawa za okresy niestanowigce stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa. W sSwietle przywotywanych przez projektodawce w uzasadnieniu projektu
zasad sprawiedliwosci spotecznej nie ma Zzadnych racji do pozbawiania
funkcjonariusza policji Swiadczenia emerytalnego w wysokosci przystugujgcej mu z
tytutu stuzby w policji.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng organ
rentowy w cato$ci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w ocenie organu rentowego skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na wyszczegoélnione w skardze kasacyjnej

zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego. Zdaniem organu rentowego
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naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktérego dopuscit sie Sgd Apelacyjny
stanowi to, ze Sad odwotawczy nie zastosowat powszechnie obowigzujgcego
przepisu prawa materialnego, a to art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, pomimo
tego, ze zakwalifikowat stuzbe ubezpieczonej w spornym okresie jako stuzbe na
rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;.

Z uzasadnienia skarzonego wyroku wynika, ze Sad drugiej instancji uznat za
zasadne przyjecie wskaznika 0,0% podstawy wymiaru za sporny okres stuzby
ubezpieczonej od 1 wrzesnia 1988 r. do 31 lipca 1990 r., niemniej jednak Sad
Apelacyjny odméwit zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Sad
Apelacyjny przyjat za wiasne ustalenia stanu faktycznego Sadu pierwszej instancji,
ktéry stwierdzit, ze w okresie spornym ubezpieczona petnita stuzbe w Biurze ,B”
wykonujgcym czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dziatalnosci Stuzby
Bezpieczenstwa (art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d tiret pierwsze ustawy zaopatrzeniowej), a
do jej obowigzkow nalezato dokonywane czynnosci obserwacyjnych wzgledem
zagranicznych delegacji.

Biorgc pod uwage zakres zadan realizowanych przez formacje, w ktérej
stuzyta ubezpieczona i indywidualne aspekty stuzby odwotujgcej sie, Sad
Apelacyjny uznat, Ze wobec ubezpieczonej majg zastosowanie regulacje dotyczgce
ponownego ustalenia wysokosci emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej
na zasadach sprecyzowanych w art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, niemniej
jednak odmoéwit zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej.

Sad Apelacyjny przywotat brzmienie przepiséw art. 12 ust. 1 i art. 15 ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej, w mysl ktorych emerytura policyjna przystuguje
funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat
stuzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzbie Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzbie Celnej, Stuzbie Celno-Skarbowej
lub w Stuzbie Wieziennej, z wyjgtkiem funkcjonariusza, ktéry ma ustalone prawo do
emerytury okreslonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, obliczonej z uwzglednieniem okreséw stuzby i okreséw z nig

réwnorzednych (art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej).
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W mysl zas art. 15 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej emerytura dla
funkcjonariusza, ktory pozostawat w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi
40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta o:

1) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy dalszy rok tej stuzby;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok okresow sktadkowych
poprzedzajgcych stuzbe, nie wiecej jednak niz za trzy lata tych okresow;

3) 1,3% podstawy wymiaru - za kazdy rok okresow sktadkowych ponad
trzyletni okres sktadkowy, o ktérym mowa w pkt 2;

4) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok okresow niesktadkowych
poprzedzajgcych stuzbe.

Jednakze Sad drugiej instancji nie dostrzegt, ze art. 15¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej stanowi lex specialis wobec regulacji art. 12 ust. 1 i art. 15 ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej, w my$| ktérego wysoko$¢ emerytury osoby, ktora petnita
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b, i ktéra
pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. wynosi 0% podstawy
wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13b i nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych.

Sad Apelacyjny odmowit zastosowania art. 15c¢ wust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej co do obliczenia wysokosci Swiadczenia ubezpieczonej z tej
przyczyny, ze ustalit, iz odwotujgca sie legitymuje sie okresem stuzby w Policji
wynoszgcym co najmniej 15 lat. Organ rentowy zaznaczyt, ze ta okolicznos¢ nie
jest podstawg dla odmowy stosowania regulacji art. 15c¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej. Przepisow ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w
tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych,
podjeta wspotprace i czynnie wspierata osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz
niepodlegtosci Panstwa Polskiego (art. 15c ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej),
alternatywnie jezeli uzyska decyzje Ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych w
trybie art. 8a ustawy zaopatrzeniowej. Takie przestanki wytgczajgce stosowanie
powszechnie obowigzujgcych przepiséw zas w realiach niniejszego postepowania

nie zostaty wykazane.



I USK 279/23 10

Naruszenie przepisOw prawa materialnego jest, zdaniem skarzgcego, w
niniejszej sprawie na tyle oczywiste, ze widoczne przy wykorzystaniu podstawowe;j
wiedzy prawniczej. Sad odwotawczy odmowit bowiem zastosowania przepisow
prawa powszechnie obowigzujgcego, orzekajgc bez podstawy prawnej. W ocenie
Organu rentowego, skoro Sad Apelacyjny uznat, ze Ubezpieczona petnita stuzbe na
rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to byt
zobligowany do zastosowania przepisu art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej,
czego jednak nie uczynit, powotujgc sie na przestanki prawnie irrelewantne, bo
niestanowigce podstawy prawnej dla wytgczenia stosowania ww. regulaciji.

Podsumowujgc, organ rentowy stwierdzit, Ze w realiach niniejszej sprawy
doszto do naruszen przepisdbw prawa materialnego, ktére sg zauwazalne przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Swiadczy o tym brak zastosowania
regulacji art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, pomimo tego, ze Sad Apelacyjny
wyraznie stwierdzit, ze ubezpieczona petnita stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego.
Nie jest zas mozliwe dokonanie takiej wyktadni przepisow, ktéra pozwalataby
uznac, ze w przypadku gdy Ubezpieczona posiada co najmniej 15-letni staz stuzby
nieuznawanej jako stuzba na rzecz formacji, o ktérych mowa w art. 13b ustawy

zaopatrzeniowej, to mozna (czy tez nalezy) odstgpi¢ od stosowania tych regulaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
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Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23
listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W niniejszej sprawie nie przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji, ktora
mogtaby uzasadnia¢ uznanie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad drugiej instancji nie naruszyt w sposob razgcy przepiséw prawa, zas
zastosowana przez ten Sad wykfadnia art. 15c¢c ust. 3 i art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej byta prawidlowa i wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej,
uwzgledniata realia i okolicznosci rozpoznawanej sprawy. Sgd Apelacyjny miat

prawo, a nawet obowigzek dokonania oceny konstytucyjnosci przepisow, ktére
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znajdowaty zastosowanie w niniejszej sprawie, jak sie bowiem wskazuje w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg
(art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewatpliwie nalezy do wytgcznej
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci
przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad.
Sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach
ustalania, ktory przepis obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do
rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa
zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z konstytucjg nie
narusza zatem kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego
zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sgdy powszechne nie sg uprawnione
do badania zgodnosci ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji do zajmowania
stanowiska w kwestii ich zgodno$ci jak tez niezgodnosci z ustawg zasadniczg, jest
wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktéry zobowigzuje do
bezposredniego stosowania jej przepiséw, przy czym pod pojeciem ,stosowanie”
nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sgdowe stosowanie prawa (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16, LEX nr 2389585).

Nalezy zauwazy¢, ze prawodawca wprowadzit do ustawy z 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin dwa mechanizmy
korygujgce wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich ,zeruje” tak zwane kwalifikowane lata
stuzby. Drugi obniza za$ wysokos¢ sSwiadczenia do przecietnej emerytury
przystugujgcej w powszechnym systemie ubezpieczenia. Sad ma prawo do
zweryfikowania zgodnosci z Konstytucjg RP rozwigzan zawartych w art. 15c ust. 1
pkt 1 i art. 15c ust. 3 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wobec
wieloletniej, autodestruktywnej bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawach o dokonanie kontroli konstytucyjnosci art. 13b i art. 15c tej ustawy (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2024 r., |l USK 334/22, LEX nr
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3652180). Sad Najwyzszy jasno wskazat, w zwigzku z tym, ze art. 15¢c ust. 3
ustawy z 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej i ich rodzin ma wtasciwosci represywne. Karze finansowo za petnienie
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa tych, ktorzy relatywnie najkrocej stuzyli
totalitarnemu panstwu a swéj staz emerytalny wypracowali po ,upadku” tego
rezimu. Ponadto, funkcjonariusze majacy taki sam staz stuzby po 31 lipca 1990 r.
mogg mie¢ prawo do diametralnie odmiennej wysokos$ci Swiadczenia - w zaleznosci
od tego, czy chocCby przez jeden dzieh stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa.
Sprawia to, ze mechanizm z art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy jest oderwany catkowicie od reguty proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP), abstrahuje od powszechnie rozumianego i akceptowanego
poczucia sprawiedliwosci, ktore polega na wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci
miedzy czynem a sankcjg oraz narusza zasade réwnego traktowania
ubezpieczonych. W demokratycznym panstwie prawa nie mogg korzystaé z
ochrony rozwigzania normatywne w jawny sposob nieréwno traktujgce obywateli,
ktére w nieprawidlowy (odwetowy) sposdéb sankcjonujg na gruncie prawa
zabezpieczenia spotecznego ,rozliczenia historyczne” (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 2024 r., Il USK 254/22, LEX nr 3655331).

Linia orzecznicza jest w tym zakresie jednoznaczna i Sad Najwyzszy
konsekwentnie jg utrzymuje i rozbudowuje o kolejne orzeczenia, za$ wyrok Sgadu
drugiej instancji w niniejszej sprawie w te linie orzeczniczg sie wpisuje. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze Sad drugiej instancji w niniejszej sprawie nie dokonat
abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci przepisu, a jedynie jego prokonstytucyjnej
wyktadni z zastosowaniem pozajezykowych metod wyktadni. Wyktadnia ta
doprowadzita Sgd Apelacyjny do przyjecia takiego brzmienia normy prawnej
wynikajgcej z analizowanych przepiséw, ktéra daje sie pogodzi¢ z normami
konstytucyjnymi. A dokonanie tego rodzaju wyktadni jak najbardziej pozostaje w

granicach kompetencji sgdéw powszechnych.
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Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[SOP]

[af]



