Sygn. akt Il USK 279/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania T.J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. (organ rentowy) decyzjg z 8
pazdziernika 2018 r. odméwit T.J. (wnioskodawca) prawa do emerytury z tytutu
pracy w warunkach szczegdlnych, poniewaz nie osiggngt wieku emerytalnego oraz
do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych
warunkach. tgczny staz wnioskodawcy organ rentowy okreslit na 25 lat 1 miesigc i
23 dni.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszg decyzje organu rentowego w catosci,
domagajgc sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
podniost, ze w catym okresie zatrudnienia w T. S.A. (dalej jako T., obecnie O. S.A.)
pracowat w warunkach szczegdlnych, wykonujgc prace przy montazu i konserwacji

linii kablowych. Zmiana angazu na kierownika kolumny kablowej nie zmienita



rodzaju wykonywanej przez wnioskodawce pracy, a dodatkowe obowigzki
zajmowaty mu niewiele czasu w ciggu dnia.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w catosci
wskazujgc, ze wnioskodawca nie legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w
warunkach szczegdlnych.

Wyrokiem z 28 czerwca 2019 r., VI U (...) Sad Okregowy w S. oddalit
odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca jest cztonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego, ale wnidst o przekazanie zgromadzonych tam srodkow na dochody
budzetu panstwa. W okresie od 3 wrzesnia 1973 r. do 29 lutego 2004 r.
whnioskodawca byt zatrudniony w T. — Obszar Telekomunikacji w S.. W okresie od 3
wrzesnia 1973 r. do 30 czerwca 1976 r. jako uczen Przyzakladowej Szkoty
tacznosci. W okresie od 1 lipca 1976 r. do 15 sierpnia 1976 r. wnioskodawca
korzystat z urlopu bezptatnego. Od 16 sierpnia 1976 r. wnioskodawca zostat
zatrudniony na stanowisku telemontera, a od 1 sierpnia 1979 r. na stanowisku
starszego telemontera. W okresie od 26 kwietnia 1980 r. do 8 lipca 1982 r.
wnioskodawca odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg. Od 1 lipca 1983 r. do 31
grudnia 1984 r. byt zatrudniony na stanowisku instruktora technicznego. W okresie
od 16 sierpnia 1976 r. do 31 grudnia 1984 r. wnioskodawca wykonywat stale i w
petnym wymiarze czasu pracy prace w szczegolnych warunkach przy montazu,
konserwaciji i remoncie linii kablowych. Od 1 stycznia 1985 r. wnioskodawca w
petnym wymiarze czasu pracy wykonywat obowigzki kierownika kolumny
konserwacji sieci kablowych. Zajmowat sie wowczas przede wszystkim organizacjg
pracy, rozdziatem zadan i nadzorem nad monterami przydzielonymi do jego
kolumny. Jedynie sporadycznie zdarzato sie, ze wnioskodawca pomagat podlegtym
mu monterom w pracach przy montazu, konserwacji i remoncie linii kablowych.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze z uwagi na braki w zatrudnieniu i
konieczno$¢ pracy z brygadg od 1 wrzesnia 1985 r. do 31 grudnia 1985 r.
wnioskodawcy przyznano dodatek kablowy za prace wykonywane w warunkach
szkodliwych dla zdrowia. Podaniem z 30 grudnia 1983 r. wnioskodawca prosit o
przeniesienie go ze stanowiska montera kablowego do stuzby przeszkodowej na

OT Zdroje w charakterze przeszkodowiec-wprowadowca. W uzasadnieniu podania



wnioskodawca stwierdzit, ze wykonywana przez niego dotychczas praca jest ciezka
i wptywa ujemnie na jego zdrowie. Podaniem z 11 grudnia 1984 r. wnioskodawca
prosit 0 przeniesienie z kolumny kablowej w O. i przydzielenie do stuzby
przeszkodowej. Prosbe motywowat trudnymi warunkami na stanowisku montera
kablowego, ktére niekorzystnie wptywajg na stan jego zdrowia. O. S.A. wystawit
wnioskowany $swiadectwo pracy, w ktorym potwierdzono, ze w okresach od 16
sierpnia 1976 r. do 25 kwietnia 1980 r. i od 2 sierpnia 1982 r. do 31 grudnia 1994 r.
wnioskodawca wykonywat prace w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze przy montazu, konserwacji i remoncie linii kablowych na podstawie
Wykazu A Dziatu VIII poz. 20 pkt 8 Dziennika £acznosci Nr 3 z 30 czerwca 1983 r.
stanowigcego zatgcznik Nr 1 do zarzgdzenia Nr 33 Ministra Lgcznosci z dnia 16
maja 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach w
zaktadach pracy resortu tgcznosci (Dz.Urz. URTIP z 1983 r. Nr 3, poz. 32).

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznat odwotanie za
nieuzasadnione.

Zdaniem Sgdu Okregowego dla dokonania oceny czy pracownik pracowat w
szczegolnych warunkach, nie ma znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, istotny jest tylko rodzaj powierzonej mu i faktycznie wykonywanej pracy.
Praca w szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale i w petnym wymiarze
czasu pracy w warunkach, pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 — dalej jako rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r.).

W ocenie Sgdu pierwszej instancji zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
pozwolit na ustalenie, by wnioskodawca legitymowat sie 15 letnim stazem pracy w
warunkach szczegolnych. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych
wnioskodawcy oraz zeznan swiadkow wynika, ze po 31 grudnia 1984 r.
wnioskodawca nie wykonywat stale i w peinym wymiarze czasu pracy prac przy
montazu, konserwacji i remoncie linii kablowych oraz telefonicznych linii
napowietrznych. Wnioskodawcy powierzono co prawda od 15 lipca 1987 r. do 31

grudnia 1989 r. obowigzki telemontera, ale jedynie w wymiarze 1/2 etatu. Co wiecej,



od kwietnia 1994 r. wnioskodawca wykonywat takze obowigzki w dziale inwestycji
jako instruktor i inspektor nadzoru zajmujgc sie organizacjg odbioru robot i
nadzorem nad wykonanymi pracami. Réwniez szeroki zakres obowigzkéw jaki
wykonywat wnioskodawca jako kierownik kolumny wykluczat uznanie, ze po 31
grudnia 1984 r. nadal pracowat w petnym wymiarze czasu pracy przy montazu,
konserwaciji i remoncie linii kablowych, tak jak to robili monterzy zatrudnieni w
kolumnie kablowe;j.

Sad Okregowy podkreslit rowniez, ze z akt osobowych wnioskodawcy w
szczegolnosci z jego podan, znajdujgcych sie w aktach osobowych wynika, ze jako
monter ubiegat sie o przeniesienie na stanowisko kierownika kolumny, motywujgc
whnioski ztym wptywem ciezkich warunkéw pracy na stanowisku montera na stan
jego zdrowia.

W ocenie Sagdu Okregowego fakt, ze wnioskodawca po objeciu stanowiska
kierowniczego nie wykonywat pracy w warunkach szczegoélnych stale i w petnym
wymiarze znajduje odzwierciedlenie w angazach, dotyczacych dodatkéw za prace
w warunkach szkodliwych. Sgd Okregowy stwierdzit, ze z dokumentéw tych wynika,
ze dodatek obnizono wnioskodawcy w zwigzku z powierzeniem mu stanowiska
kierownika kolumny. Jedynie wyjatkowo, z uwagi na braki w zatrudnieniu i
konieczno$¢ pracy z brygadg od 1 wrzesnia 1985 r. do 31 grudnia 1985 r.
wnioskodawcy przyznano dodatek kablowy za prace wykonywang z catg kolumna.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Okregowego apelacja w
catosci.

Wyrokiem z 10 wrzesnia 2020 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w tresci odwotania i w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego wnioskodawca utrzymywat, ze w spornym okresie
wykonywat prace przy montazu i konserwaciji linii kablowej. Dopiero na etapie
postepowania odwotawczego, wnioskodawca stwierdzit, ze wykonywat obowigzKi
wymienione w dziale XIV poz. 24 wykazu A zatgcznika do rozporzadzenia z 7
lutego 1983 r. Skarzgcy wywiddt, ze po roku 1985 nadzorowat jako kierownik
kolumny prace podlegtych mu elektromonterow. W tym zatem zakresie Sad

Apelacyjny przeprowadzit postepowanie uzupetniajgce i ustalit, ze prace w



szczegolnych warunkach potwierdzong w $wiadectwie pracy z 25 lipca 2018 r.
wnioskodawca wykonywat stale i w peinym wymiarze czasu pracy w okresie od 16
sierpnia 1976 r. do 24 kwietnia 1980 r. oraz w okresie od 2 sierpnia 1982 r. do 31
grudnia 1984 r., kiedy pracowat przy montazu, konserwacji i remoncie linii
kablowych. Od 1 stycznia 1985 r. wnioskodawca w petnym wymiarze czasu pracy
wykonywat obowigzki kierownika kolumny konserwacji sieci kablowych. Z zakresu
obowigzkdéw wynika, ze od tego dnia zajmowat sie przede wszystkim organizacjg
pracy, rozdziatem zadan i nadzorem nad monterami przydzielonymi do jego
kolumny oraz sporzgdzaniem stosownej dokumentacji. Po dniu 1 stycznia 1985 r.
wnioskodawca jedynie sporadycznie pomagat podlegtym mu monterom w pracach
przy montazu, konserwacji i remoncie linii kablowych.

Majgc na wzgledzie wtasne ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny uznat, ze w
sprawie brak jakichkolwiek dowoddw potwierdzajgcych, by po 1 stycznia 1985 r.
wnioskodawca wykonywat prace stale i w petnym wymiarze w warunkach
szczegolnych wymienione w wykazie A dziale XIV punkcie 24 rozporzgdzenia z 7
lutego 1983 r. Spetnienie przestanek wskazanych w tym punkcie rozporzgdzenia
wymagatoby wykazania, ze wnioskodawca nadzorowat codziennie przez 8 godzin
dziennie, monterow pracujgcych w szczegolnych warunkach. Skoro wnioskodawca
dzielit czas pracy po 1 stycznia 1985 r. miedzy obowigzki kierownika kolumny, a
jedynie sporadycznie pomagat elektromonterom przy ucigzliwych dla zdrowia
pracach fizycznych lub nadzorowat ich w tych warunkach, to niemozliwe jest
zaliczenie catego tego okresu jako uprawniajgcego do nabycia emerytury z tytutu
pracy w warunkach szczegolnych. Tylko wykonywanie przez wnioskodawce
bezposredniego nadzoru nad pracownikami w trakcie, gdy jako podstawowe
wykonywali prace w szczegdlnych warunkach, pozwalatoby uznac¢ jego prace za
prace w szczegoélnych warunkach. Sgd Apelacyjny stwierdzit, Ze wnioskodawca w
spornych okresach mogt wykonywaé bezposredni nadzér nad pracownikami
wykonujgcymi prace w szczegolnych warunkach, jednak brak jest dowodow
pozwalajgcych na uznanie, ze czynit to stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sagdu Apelacyjnego skarga

kasacyjng w catosci.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance jej oczywistej zasadnosci, ktérej skarzgcy upatruje w tym, ze mimo
ustalenia, iz wnioskodawca wykonywat prace w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w okresach od 16 sierpnia 1976 r. do 25 kwietnia 1980 r.
oraz od 2 sierpnia 1982 r. do 31 grudnia 1994 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje,
uznajac, ze wnioskodawca nie legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w warunkach

szczegolnych.

Sad Najwyzsze zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze jest oczywiscie uzasadniona. Nie
mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
— jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — wymagatoby
przedstawienia tego, w czym sie ona wyraza oraz argumentacji wykazujgcej, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie wuzasadniona (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10
sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205;
z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r.,
| CZ 64/08). Podczas gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg
zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i

doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16



wrzeénia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107;
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133; z dnia 3
pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia
powyzszych wymogéw. Zasadnicza wadliwo$s¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie
rozpatrywanej skargi kasacyjnej do rozpoznania polega na tym, ze autor skargi
kasacyjnej przedstawionych w uzasadnieniu wniosku kwestii nie wigze z zadnym
przepisem ani prawa materialnego ani z przepisem prawa procesowego. Zamiast
tego ogranicza sie do zasygnalizowania pewnych kwestii, dotyczgcych ustalen
faktycznych bez ich szczegétowego odniesienia do stanowiska przedstawionego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji, ale przede wszystkim
bez ich powigzania z odnoszgcymi sie do postawionych kwestii przepisami prawa.
Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego jasno i wyraznie wynika, ze Sad ten nie
uznaje okresu pracy wnioskodawcy po 1 stycznia 1985 r. za prace w warunkach
szczegolnych, wnioskodawca nie wykazat, by wykonywat tego typu prace stale i w
petnym wymiarze czasu pracy. Powotanie sie¢ we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na ustalenia, wynikajgce ze swiadectwa pracy
(ze wnioskodawca pracowat w warunkach szczegdélnych do 31 grudnia 1994 r.),
ktére zostaty zakwestionowane innymi dowodami, nie uzasadnia potrzeby
merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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