Sygn. akt Il USK 278/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania H.R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 przyznanie renty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt Ill AUa 101/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokat A.S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytulem
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 16 kwietnia 2018 r. Zaktad Ubezpieczen spotecznych Oddziat w G.
(organ rentowy) odméwit H.R. (wnioskodawca) prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszg decyzje odwotaniem w catosci,

domagajgc sie przyznania prawa do renty od dnia ztozenia wniosku.



Wyrokiem z 20 grudnia 2019 r., VI U (...) Sad Okregowy w G. oddalit
odwotanie wnioskodawcy.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca z wyksztatcenia mechanik maszyn
rolniczych pracowat w swojej karierze zawodowej jako monter, mechanik
samochodowy, pomoc murarza, kierowca samochodu osobowego, kierownik
sklepu spozywczo-przemystowego oraz listonosz. Wnioskodawca ma orzeczenie o
umiarkowany stopniu niepetnosprawnosci wydane na okres od 29 maja 2017 r., do
21 czerwca 2020 r. U wnioskodawcy zdiagnozowano dyskopatie kregostupa
szyjnego i ledzwiowego z zespotem bolowym, bez istotnej dysfunkcji ruchowej oraz
bez patologicznych objawow neurologicznych, chorobe niedokrwienng serca,
nadcisnienie tetnicze, stan po wielokrotnej angioplastyce wiencowej, stan po
wycieciu pecherzyka zotciowego, chorobe Reclinghausena, obturacyjny bezdech
senny leczony CPAP. Dla oceny stanu zdrowia wnioskodawcy Sad okregowy
powotat biegtych z zakresu chirurgii, ortopedii, neurologii kardiologii oraz dwoch
bieglych z zakresu medycyny pracy. Wszyscy biegli zgodnie orzekli, ze
whnioskodawca nie jest niezdolny do pracy i moze podjg¢ zatrudnienie zgodnie z
posiadanymi  kwalifikacjami, z zastrzezeniem, ze wystepujga u niego
przeciwwskazania do ciezkiej pracy fizycznej oraz do pracy w porze nocnej. Biegta
z zakresy medycyny pracy w swojej opinii odniosta sie takze do posiadanego przez
whnioskodawce orzeczenia o niepetnosprawnosci stwierdzajgc, ze nie przesagdza
ono o dtugotrwatej niezdolnosci do pracy.

W tak ustalonym stanie faktyczny Sad Okregowy uznat, ze wnioskodawca
nie jest niezdolny do pracy w znaczeniu, wynikajgcym z przepisoéw i co sie z tym
wigze nie przystuguje mu prawo do Swiadczenia rentowego. Sgd Okregowy
podniést takze, ze fakt legitymowania sie przez wnioskodawce orzeczeniem o
niepetnosprawnosci nie moze wptywa¢ na ocene poprawnosci i wiarygodnosci
opinii biegtych, wydanych w przedmiotowej sprawie, gdyz nie ulega watpliwosci, ze
pojecie niepetnosprawnosci nie jest tozsame z pojeciem niezdolnosci do pracy.

Apelacja wnioskodawcy zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
(...) 230 czerwca 2020 r., Il AUa (...).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonang przez

Sad pierwszej instancji.



W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawca nie przedstawit zadnych
wiarygodnych dowoddw, majgcych podwazyC rozstrzygniecie przyjete w
przedmiotowej sprawie przez Sgd Okregowy, w tym podwazajgce opinie biegtych.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego twierdzenie wnioskodawcy, ze nie moze wroci¢ do
pracy z uwagi na stan zdrowia jest jego subiektywnym przekonaniem i nie znajduje
oparcia w materiale dowodowym, zgromadzonym w chwili rozstrzygania o
niezdolnosci wnioskodawcy do pracy. Jednoczesnie Sgd Apelacyjna stwierdzit, ze
jezeli doszto do pogorszenia stanu zdrowia wnioskodawcy, to powinien on ztozy¢
nowy wniosek o rente z aktualng dokumentacjg medyczng, w oparciu o ktérg organ
wyda decyzje.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skarga
kasacyjna w catosci.

Whniosek o przejecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance jej oczywistej zasadnosci, ktére wnioskodawca upatruje w naruszeniu
przepisow postepowania — art. 2052 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. przez
przedwczesne wydanie wyroku i pominiecie przy orzekaniu orzeczenia o
niepetnosprawnosci wnioskodawcy, a takze art. 278 § 1 k.p.c. przez pominiecie
przez Sad Apelacyjny wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych
onkologa, pulmonologa i specjalisty choréb genetycznych, ktére to dowody miaty

istotny wptyw na okreslenie stanu zdrowia wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty swiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem
sprawie, nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpciji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.
Podkreslenia wymaga, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa i nie jest
jego rolg korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca
2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX
nr 2021944).

W przedmiotowe] sprawie wnioskodawca powotat sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi, majgca sie w jego ocenie przejawiaC naruszeniem przepiséw
postepowania, a mianowicie art. 2052 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. oraz
art. 278 § 1 k.p.c. Wnioskodawca nie wykazat przy tym, ze podnoszone przez niego
naruszenie wyzej wymienionych przepiséw przyczynito sie do wydania przez Sad
Apelacyjny oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Co wiecej wnioskodawca nie
wykazat na jakiej podstawie twierdzi, ze Sad Apelacyjny pomingt przy orzekaniu
orzeczenie o niepetnosprawnosci. Wprawdzie Sgd Apelacyjny nie wymienia tego
orzeczenia w swoich rozwazaniach, jednakze, co zostato wyraznie wyartykutowane
jego rozwazania zostaty oparte na ustaleniach faktycznych i prawnych Sad
Okregowego, ktory szeroko analizowat kwestie legitymowania sie przez
wnioskodawce orzeczeniem o niepetnosprawnosci. Do kwestii tej odniosta sie takze
jedna z biegtych powotanych w sprawie, twierdzgc, ze posiadanie przez
wnioskodawce takiego orzeczenia nie zmienia faktu, ze nie jest on w jej ocenie
niezdolny do pracy.

Sad Najwyzszy przypomina takze, ze w judykaturze jednolicie przyjmuje sie,

ze na gruncie obowigzujgcego prawa nie ma podstaw do utozsamiania



niepetnosprawnosci i niezdolnosci do pracy i negowania istniejgcych miedzy nimi
roznic. Roznice wystepujg zarobwno w ptaszczyznie definicyjnej, jak i w zakresie
orzekania o niepetnosprawnosci i niezdolnosci do pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 20 sierpnia 2003 r., Il UK 386/02, OSNP 2004 nr 12, poz. 213; z dnia 4
marca 2008 r., Il UK 130/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 156). Tak wiec, mimo
podobienstwa definicji, nie jest tozsame z istnieniem niezdolnosci do pracy
stwierdzenie nawet umiarkowanego stopnia niezdolnosci do pracy.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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