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POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania P. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od P. W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. 240 z tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwany organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
decyzjg z 27 maja 2019 r., dziatajgc na podstawie art. 83 ust. 1 i art. 68 ust.1 pkt 1
lit. a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
art. 2 i art. 4 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, art. 3
ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow oraz art. 5 ustawy Kodeks
cywilny, stwierdzit, ze P. W. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg od 29 pazdziernika 2016 r. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie

ubezpieczeniu chorobowemu.



Sad Okregowy w S. wyrokiem z 1 lipca 2020 r. zmienit decyzje pozwanego i
ustalit, ze P. W. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
podlega ubezpieczeniom od 29 pazdziernika 2016 r.

Po apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 9 wrzesnia 2020 r.
zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie P. W. od decyzji pozwanego.
W uzasadnieniu wyroku stwierdzit, Zze zgtoszenie sie do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych od 1 kwietnia 2015 r. tgczyto sie z zdeklarowaniem
najwyzszej podstawy wymiaru sktadek. Natomiast juz za czerwiec 2015 r.
ubezpieczona zadeklarowata tylko minimalng podstawe wymiaru sktadek. Od 30
czerwca 2015 r. stata sie niezdolna do pracy z powodu choroby i pobierata z tego
tytutu zasitek chorobowy do 30 pazdziernika 2015 r. Nastepnie po urodzeniu
dziecka w okresie od 31 pazdziernika 2015 r. do 28 pazdziernika 2016 r.
ubezpieczona pobierata zasitek macierzynski i podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniu zdrowotnemu. Po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego,
od 29 pazdziernika 2016 r. ubezpieczona ponownie zgtosita sie do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i juz za
okres od 3 do 6 listopada 2016 r. zgtosita roszczenie o wyptate zasitku
chorobowego. Nastepnie, w kolejnym miesigcu 2016 r. oraz na przestrzeni catego
2017 r. i do 17 lutego 2018 r. ubezpieczona wystepowata z kolejnymi roszczeniami
o wyptate zasitku chorobowego, a w okresie od 18 lutego 2018 r. do 16 lutego
2019 r. pobierata zasitek macierzynski w zwigzku z urodzeniem drugiego dziecka.
Podstawy wymiaru $wiadczenh dla ubezpieczonej byty ustalane od zadeklarowanej
podstawy wymiaru sktadek za kwiecien i maj 2015 r. w kwocie 9.897,50 zi, co
oznacza, ze ubezpieczona optacajgc tylko dwie skiadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe w kwocie 3.144,44 zt za kwiecien i maj 2015 r. pobrata
do chwili wydania zaskarzonej decyzji zasitki z ubezpieczenia chorobowego na
kwote 274.795,51 zt. Naliczajgc sktadki za okresy przerw pomiedzy zasitkami, ktére
byty krotsze niz trzy miesigce, ubezpieczona deklarowata najnizszg podstawe
wymiaru sktadek, pomniejszong proporcjonalnie o dni niezdolnosci do pracy. Sad
Apelacyjny ustalit, ze ubezpieczona rozpoczynajgc dziatalnosé gospodarczg miata
25 lat. Byta to jej pierwsza dziatalnos¢ gospodarcza. Zeznata, ze wczesniej

pracowata zawodowo, ale nie w wyuczonym zawodzie. Nie posiadata wtasnych



zwierzgt. Mieszkata u tesciow, w ich domu na wsi, w miejscowosci S.. Od jej
miejsca zamieszkania do wiekszych miejscowosci jak M. byto 38 km. Zaktadajgc
dziatalnos¢ S. ubezpieczona nie dysponowata Zzadnymi pomieszczeniami
przeznaczonymi dla psoéw. Hotel dla pséw miat by¢é, wg jej zeznan, w
pomieszczeniach mieszkalnych. W miejscu prowadzenia dziatalnosci nie posiadata
zadnego ogtoszenia ani witryny. Zawod swoj okreslita jako niszowy. Ogtaszata sie
jedynie przez [...] i internet. W okresie dziatalnosci nie zawierata, Zzadnych umoéw na
pismie. Z powyzszego wynika, ze ubezpieczona rozpoczynajgc dziatalnosé
gospodarczg nie miata zadnego doswiadczenia w przedmiotowym zakresie. Zdajgc
sobie sprawe, ze jest to dziatalnoS¢ niszowa nie mogta wiedzie¢C czy z tej
dziatalnosci bedzie uzyskiwata przychdd, a jezeli juz to w jakiej wysokosci. Nie
wiedziata tez, czy ewentualny przychdd pozwoli jej pokryC koszty dziatalnosci, w
tym koszty wysokich sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Mieszkajgc na wsi u
tesciow, daleko od wiekszej miejscowosci, bez jakiegokolwiek zaplecza na
prowadzenie dziatalnosci hotelowej dla pséw /przyjmowanie pséw do pomieszczen
mieszkalnych przeznaczonych dla ludzi, jakkolwiek mozliwe to jednak, zdaniem
Sadu, w zestawieniu z innymi faktami, jest niewiarygodne/ musiata zdawaé sobie
sprawe, ze uzyskanie przychodow pozwalajgcych jej na pokrycie kosztéw biezgce;j
dziatalnosci bedzie bardzo trudne. Majgc na uwadze takze te okolicznosci
wynikajgce z materialu dowodowego Sgd Okregowy winien byt bardziej wnikliwie
rozwazy¢ jaka byla rzeczywista przyczyna zatozenia przez ubezpieczong
dziatalnosci i zgtoszenia, juz na samym poczatku jej rozpoczecia, maksymalnej
podstawy naliczenia sktadek: czy byta to rzeczywiscie zamierzona dziatalnos$¢
odpowiadajgca przytoczonej powyzej definicji dziatalnosci gospodarczej, czy tez
byta to dziatalnos¢ pozorowana na uzytek uzyskiwania wysokich Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego wobec bardzo bliskich planéw urodzenia dziecka? W
dacie rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej wnioskodawczyni byta juz w cigzy.
Pierwsze dziecko urodzita 19 grudnia 2015 r. (...). W ustalonych okolicznosciach
faktycznych zadeklarowanie przez ubezpieczong najwyzszej podstawy wymiaru
skladek za kwiecien i maj 2015 r. nie bylo, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
podyktowane checig prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej o charakterze

zarobkowym, w sposob zorganizowany i ciggty. O ile w poczgtkowym okresie



dziatalnosci mozna byto przyjgé, ze ubezpieczona te dziatalnos¢ w niewielkim
zakresie prowadzita, to juz w okresie od 29 pazdziernika 2016 r., na podstawie
materiatu dowodowego sprawy, trudno zgodzi¢ sie z tym stwierdzeniem. O braku
dziatalnosci ubezpieczonej spetniajgcej wszystkie elementy przytoczonej definicji
gospodarczej, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Swiadczg z jednej strony sporadycznie
odnotowane w ksiedze przychodow zdarzania gospodarcze o charakterze
przychodu /o czym nizej w uzasadnieniu/. Z drugiej zas strony de facto brak takich
o charakterze kosztowym zwigzanym ze specyfikg prowadzonej dziatalnosci. W
ksiedze przychodow i rozchodow za 2016 i za rok 2017 nie odnotowano
jakichkolwiek zakupdw przez ubezpieczong rzeczy niezbednych do tresury pséw,
brak zakupu karmy dla pséw, brak zakupu kagancéw, smyczy i innych niezbednych
akcesoriow zwigzanych z tresurg i utrzymaniem zwierzat (...). | tak w ksiedze
przychodow i rozchodéw za 2016 r. ubezpieczona wykazata tgczny dochdéd w
wysokos$ci 1.892,57 na ktory sktadac sie miaty trzy operacje gospodarcze. Jedna to
przychdd z 30 listopada 2016 r. na kwote 1.200,00 zt, druga, z tej samej daty, to
koszt uzyskania przychodu z tytutu rozliczenia kosztow eksploatacji samochodu na
kwote 57,43 zt. Trzecia operacja to tez przychdd z 31 grudnia 2016 r. na kwote
750,00 zt. Ta ostatnia operacja jest o tyle niewiarygodna, ze w tej dacie /data
wykonania ustugi/ ubezpieczona przebywata na zasitku chorobowym. Z kolei w
ksiedze przychoddéw i rozchoddw za 2017 r. ubezpieczona wykazata przychdéd w
wysokosci 931,99 zt na ktory sktadaty sie jedynie dwie operacje gospodarcze.
Jedna to przychod na kwote 1.120,00 zt z dnia 28 lutego 2017 r. i druga, z tej samej
daty, to koszt uzyskania przychodu w wysokosci 188,01 zt z tytutu rozliczenia
kosztéw eksploatacji samochodu. Takze i to zdarzenie /przychdd/ nie zastuguje na
wiare, gdyz, podobnie jak to miato miejsce w roku 2016, rowniez zostato wykazane
w dacie kiedy ubezpieczona byta na zasitku chorobowym. /vide: skarzona decyzja
w aktach ZUS/. Za rok 2018. ubezpieczona z tytutu wykonywania pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej nie wykazata zadnego przychodu, ani kosztu jego
uzyskania. Od 30 czerwca 2015 r. ubezpieczona przebywata na zasitkach:
macierzynskim, chorobowym z krétkimi przerwami pomiedzy nimi. W okresie
pobierania zasitku macierzynskiego nie wykazata sie zadnymi zdarzeniami, ktére

mogtyby potwierdza¢ prowadzenie przez ubezpieczong dziatalnos$ci gospodarczej,



a mogta przeciez to czyni¢ (...). Ubezpieczona w toku catego postepowania nie
przedtozyta dowoddw z ktérych, poczynajgc od 29 pazdziernika 2016 r., wynikataby
jakakolwiek jej aktywnos¢ swiadczgca o rzeczywistym prowadzeniu przez nig
dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego zadeklarowanie przez
ubezpieczong najwyzszej podstawy wymiaru sktadek za kwiecien i maj 2015 r. nie
byto podyktowane checig prowadzenia dziatalnosci gospodarczej o charakterze
zarobkowym, w sposob zorganizowany i ciggly, tylko nakierowane byto na
uzyskanie wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W okresie od 29
pazdziernika 2016 r. ubezpieczona pozorowata dziatalno$¢ gospodarczg w celu
utrzymania wysokich swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego. O pozorowaniu
dziatalnosci gospodarczej zdaniem Sadu Apelacyjnego $wiadczg wskazane
powyzej okolicznosci wskazujgce na brak jej atrybutdow prowadzenia w sposéb
zorganizowany, ciggty i zarobkowy. W tych okolicznosciach nalezato stwierdzi¢, ze
od chwili ponownego zgtoszenia sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i
dobrowolnego ubezpieczenia spofecznego po zakonczeniu pobierania pierwszego
zasitku macierzynskiego, tj. od 29 pazdziernika 2016 r. ubezpieczona nie
prowadzita faktycznie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a tym samym nie
istniat po jej stronie tytut do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W orzecznictwie
sgdowym przyjmuje sie, ze wykonywanie niektérych czynnosci zwigzanych z
przedmiotem zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej nie zawsze bedzie
Swiadczy¢ o zamiarze prowadzenia tej dziatalnosci w niekrotkim okresie. To zamiar,
a wiec prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w sposOb zorganizowany i ciggty,
ma znaczenie przy ocenie tego, jaki charakter nalezy nadaé¢ dziataniom
podejmowanym przez przedsiebiorce w catym okresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. O ile ciggtos¢ wykonywania dziatalnosci nie musi polega¢ w kazdym
przypadku na codziennym podejmowaniu czynnosci zwigzanych z przedmiotem tej
dziatalnosci, to jednak wazne jest, aby czynnosci te charakteryzowata
powtarzalnos¢, ktéra miataby istotny wptyw na funkcjonowanie dziatalnosci
gospodarczej od momentu jej zarejestrowania. W tym tez przejawia sie zamiar
prowadzenia tej dziatalno$ci. Rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej powinno byc¢

dziataniem konsekwentnym i przemyslanym pod wzgledem organizacyjnym,



technicznym, ekonomicznym, finansowym, marketingowym, handlowym. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego po stronie P. W. brak byto wskazanych powyzej cech w
zakresie prowadzonej dziatalnosci. P. W. nie osiggajgc jeszcze zadnego
przychodu, rozpoczynajgc dziatalno§¢ gospodarczg, zadeklarowata wysokag
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Tego rodzaju zachowanie
wskazuje na z gory powziety zamiar nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowe]
dziatalnosci gospodarczej, lecz wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych
w celu uzyskania wysokich swiadczen. Uszio uwadze Sgdu Okregowego, ze
zgtoszenie i sam wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej stanowi tylko
podstawe rozpoczecia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu jej
legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynnoscig utozsamiang z podjeciem takiej
dziatalnosci. Domniemanie wynikajgce z wpisu do CEIDG /na ktére powotuje sie
Sad Okregowy/ moze zosta¢ obalone w toku postepowania dowodowego. Ciezar
dowodu w tej sytuacji cigzy na kwestionujgcym stan rzeczy ujawniony w CEIDG, w
tym wypadku na organie rentowym. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego domniemanie to,
w zakresie spornego okresu tj. od dnia 29 pazdziernika 2016 r., zostato przez ZUS
obalone.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko, ze do uznania okreslonej przedmiotowo
dziatalnosci za dziatalno$¢ gospodarczg konieczne jest fgczne zaistnienie trzech jej
cech funkcjonalnych: kryterium ekonomicznej klasyfikacji dziatalnosci; zarobkowych
celach dziatalnosci; sposobu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej ze wzgledu
na organizacie i czestotliwo$¢. Zdaniem Sadu nie stanowi dziatalnosSci
gospodarczej dziatalno§¢ wykonywana okresowo | sporadycznie, a takze
dziatalnos¢ jesli nie jest ona prowadzona w celu osiggniecia dochodu /zarobku/
rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami. W
opisywanym znaczeniu ubezpieczenie spoteczne nie jest celem gtdwnym
dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochdd pokrywajgcy w
petni koszty dziatalnosci, w tym ubezpieczenia spotecznego, a ponadto
wystarczajgcy na utrzymanie oraz rozwoj przedsiebiorcy. Oczywiscie sytuacja
finansowa moze ulegaé¢ zmianie. Wykracza jednak poza normalne granice ryzyka
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej sytuacja stale skrajnie nietypowa

polegajgca na rozpoczynaniu i utrzymywaniu przez rejestrujgcego dziatalnosc



gospodarczg stanu, w ktérym mozliwe do osiggniecia dochody sg znikome w relacji
do ponoszonych kosztow. Wola i Swiadomos¢ majg wowczas znaczenie, bo same
dowodzg, ze rejestrujgcy dziatalnoS¢ co najmniej godzi sie na takg sytuacje.
Dziatalnos¢ gospodarcza powinna mie¢ charakter zarobkowy, bowiem
wykonywanie dziatalnosci z reguty /definicji/ polega na powtarzalnosci podjetych
dziatan, ktore podporzadkowane sg regutom zysku i optacalnosci. Ubezpieczenia
spoteczne sg woéwczas jedynie pochodng takiej dziatalnosci /pracy/, dlatego
zatozeniem wyjsciowym rejestrowanej dziatalnosci gospodarczej nie powinno byc¢
tylko uzyskanie zasitkbw z ubezpieczenia chorobowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona bowiem w sprawie doszto do razgcego naruszenia prawa
materialnego — art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 11 ust. 2 i art. 13 ust. 4 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. ,W sprawie podnie$c
nalezy, ze istotg niniejszego postepowania nie jest kwestia czy Ubezpieczona
prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg i w zwigzku z tym podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu lecz
wysokoS¢ Swiadczen jakie otrzymywata z tego ubezpieczenia. W tym miejscu
wskazac nalezy, ze wysokoSc tych swiadczen wynikata wprost z przepisow prawa,
gdyz ich wysoko$c¢ ustalona byta w oparciu o fakty i zdarzenia za okresy od
1.04.2015 r. do 31.10.2015 r., a wiec z okresu niekwestionowanego przez Organ
Rentowy podlegania przez Ubezpieczong obowigzkowemu ubezpieczeniu
spofecznemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Powyzsza konstatacja
wynika z treSci uzasadnienia odpowiedzi na odwotanie Organu Rentowego
zawartego na stronie 8 i na stronach 2-4 uzasadnienia decyzji. Wysokosc
wyptaconych Swiadczen z ubezpieczenia spofecznego jest eksponowana przez
organ rentowy, a takze przez Sad Apelacyjny w (...) stwierdzajgc, ze rozpoczecie
przez Ubezpieczong prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej zwigzane byto tylko z
checig uzyskania wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Jednakze ten
fakt w Zaden sposoéb nie byt udowodniony. Takiego zamiaru nie da sie wywies¢ z
faktu mfodego wieku 25 lat w chwili rozpoczecia prowadzenia dziatalno$ci

gospodarczej, dgzenia kobiety do urodzenia dziecka, czy niewielkich przychodow



uzyskiwanych po dniu 29.10.2016 r., ktérych zmniejszenie wynikato z normalnych
dziatann gospodarczych zwigzanych ze wznowieniem dziatalnoSci po dtugiej
przerwie. PrzychodowoS$ci tej nie udafo sie zwiekszy¢ z obiektywnych przyczyn
zwigzanych z orzeczeniami lekarzy o niezdolno$ci do pracy. Ponadto, Organ
Rentowy zaakceptowat fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej po dniu
29.10.2016 r. przez Ubezpieczong i tym samym podleganiu obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Organ
Rentowy dopiero w kwietniu 2019 r. wszczgt procedure wytgczenia Ubezpieczonej
Z obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego uznajgc z datg wsteczng, ze Ubezpieczona od 29.10.2016 nie
podlega tym ubezpieczeniom. Istotne jest tez, ze Organ Rentowy w dniu
29.10.2016 r. akceptowat ponowne zgtoszenie sie do ubezpieczen spotecznych i
Sktadane deklaracje rozliczeniowe. Co wiecej w przypadku zaistnienia orzeczenia
lekarskiego o niezdolnosci do pracy naliczat i wyptacat zasitki chorobowe, a po
urodzeniu dziecka przyznat prawo do zasitku macierzyrniskiego. Tylko i wytgcznie
fakt zajscia w kolejng cigze | powstania prawa do kolejnego zasitku
macierzynskiego, a nie fakt niewielkiego dziatania przy prowadzeniu dziatalnoSci
gospodarczej, spowodowat wszczecie postepowania. To nie ocena czy
Ubezpieczona prowadzita dziatalnoS¢ gospodarczg lecz zadeklarowana wysokoS¢
podstawy wyliczenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne, ktorej wysokoS¢ wynikata
Z okresu niekwestionowanego przez Organ Rentowy i péZniejsze konsekwencje tej
wysokoSci skfadki sg wtasciwym powodem wszczecia wobec Ubezpieczonej
postepowania majgcego na celu wytgczenie z ubezpieczenia spotecznego.
Ustalenia Organu Rentowego zaakceptowane przez Sad Apelacyjny w (...) w
przeciwienstwie do Sgdu Okregowego w Siedlcach naruszajg wskazane w
podstawach skargi kasacyjnej przepisy. Ani Organ Rentowy, ani Sgd Apelacyjny w
przeciwienstwie do Sgdu Okregowego i Ubezpieczonej nie wykazat faktu braku
prowadzenia przez Ubezpieczong dziatalno$ci gospodarczej. Organ Rentowy a
takze Sad Apelacyjny pomija bezsporny fakt majgcy takze umocowanie w
przepisach, ze jednoosobowy przedsiebiorca nie zatrudniajgcy pracownikOw nie
moze prowadzi¢ dziatalnoSci gospodarczej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do

pracy. Mozliwos¢ zarobkowania w okresie pobierania zasitku macierzyrnskiego jest



Jedynie uprawnieniem, a nie obowigzkiem i brak skorzystania z tego uprawnienia
nie moze byc¢ oceniane negatywnie. W ocenie strony skarzgcej impulsem do
wszczecia wobec ubezpieczonej postepowania po uptywie prawie 4 lat od wypftaty
pierwszego Swiadczenia nie byty i nie sg przepisy prawa ubezpieczen spotecznych
lecz wytyczne jakie sformufowata Centrala ZUS dla jednostek terenowych
,dotyczgce podejmowania dziatan zapobiegajgcych wykazywaniu bardzo wysokich
podstaw wymiaru sktadek, gdy analiza danych wskazuje, iz moze byc to dziatanie
nieprawne, majgce na celu wytgcznie uzyskanie wysokich Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych”. W mysl tych wytycznych Oddziaty i Inspektoraty ZUS
miaty w szczegolnosci przyglgdac sie sprawom, w ktorych: wystepujg razgce i
niczym  nieuzasadnione dysproporcje w podstawach wymiaru sktadek
ubezpieczonych lub nastgpito znaczgce zwiekszenie podstawy wymiaru sktadek
osoby, ktora w niedtugim czasie skfada wniosek o wyptate Swiadczenia
krotkoterminowego, wystepujg powigzania rodzinne pomiedzy ubezpieczonym, a
ptatnikiem albo osobami bedgcymi np. wspolnikami spotki z ubezpieczonym,
przychody pfatnika sktadek nie pozwalajg na wyptate wynagrodzen w kwotach
uzasadniajgcych wykazane przez niego podstawy wymiaru sktadek, albo ptatnik
osigga straty (bgdz nie sktada wymaganej dokumentacji podatkowej), ptatnik
sktadek uniemozliwia Ilub znacznie utrudnia przeprowadzenie postepowania
wyjasniajgcego lub kontroli, szczegdlnie w zakresie zwigzanym z Obowigzkiem
Ubezpieczen Spotecznych lub wysokoscig wykazanych podstaw wymiaru sktadek.
Fakt wydania takich wytycznych jest niekwestionowany, gdyz na ich wydanie
powotywat sie Prezes ZUS w trakcie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie sygn. akt P 9/15 dotyczgcej zgodnosci w konstytucjg art.
83 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 41 ust. 12 13, art. 68 ust, T oraz art. 86 ust. 12
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.).

Jednakze w ocenie Skarzgcej stan faktyczno - prawny jaki zaistniat w
przypadku Ubezpieczonej nie mogt by¢ nawet podstawg do wszczecia
postepowania w oparciu o te wytyczne. Dziatanie Ubezpieczonej w oparciu o
obowigzujgce przepisy prawa nie mogg wywotywac negatywnych dla niej skutkow

tym bardziej, ze dziatania te wynikajg z obiektywnych i sprawdzalnych faktow jakimi
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sg orzeczenia lekarskie. W tym stanie rzeczy, jak rowniez majgc na uwadze, Ze
rozstrzygniecie w/w kwestii moze miec¢ znaczenie dla innych sporow powstatych w
analogicznych sytuacjach faktyczno- prawnych, a - zgodnie z orzecznictwem
sgdowym (m.in. wyrok SN z dnia 14.02.2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004/7-
8/51) - zagadnienie prawne jest to zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym, ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych,
podobnych spraw - przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy
nalezy uznac za w petni uzasadnione”.

Pozwany organ rentowy wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzgca nie wykazata, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Na etapie przedsgdu nie ocenia sie zarzutéw podstaw kasacyjnych (art. 3983
§ 1 pkt 1 2 k.p.c.). Stanowig odrebng czes$¢ skargi kasacyjnej i podlegajg ocenie
dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze nie
zastepujg podstawy przesgdu. Rezim ten odnosi sie réwniez do szczegolnej
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna podstawa
przedsgdu ma na uwadze indywidulany interes skarzgcego w przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna
wiec samodzielnie (odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskazaé i wykazaé
naruszenie prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety
skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zostac przyjeta do
rozpoznania. Skarzgca nie czyni tego we wniosku.

Btednie zaktada, iz w sferze faktycznej wystarczy odwotanie sie do zarzutow

procesowe] podstawy kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie jest to prawidtowe,
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gdyz na etapie przedsgdu ocenia sie zarzuty wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej,
czyli zarzuty zgtoszonej podstawy przedsgdu a nie zarzuty podstawy kasacyjne;.
Innymi stowy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania brak jest
zarzutéw procesowych. W ocenie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wigzg zatem ustalenia stanu faktycznego na ktorym oparto zaskarzony wyrok
(art. 3982 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie na etapie przedsgdu).

Po wtére we wniosku o przyjecie skargi skarzgca nie zarzuca naruszenia
podstawowego dla dziatalnosci gospodarczej przepisu art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Stanowi wszak regulacje wyjsciowg dla
oceny przestanek warunkujgcych stwierdzenie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Natomiast wskazane we wniosku przepisy ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych sg dopiero regulacjg pochodng od
dziatalnosci gospodarczej, czyli od wymaganego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Skoro skarzgca we wniosku nie zarzuca naruszenia przepisu
definiujgcego dziatalno$¢ gospodarczg, to na etapie przedsgdu nie mozna
zakwestionowaé przestanek oraz argumentacji negatywnego rozstrzygniecia Sad
Apelacyjnego, czyli ze dziatalnos¢ gospodarcza w spornym okresie nie byta
prowadzona lub byta pozorowana. Zakres badania podstawy przesgdu wyznaczajg
jej zarzuty. Sad Apelacyjny w $wietle ustalenh faktycznych mogt zatem podjgé objete
skargg rozstrzygniecie, bowiem nie jest niezgodne z prawem materialnym skoro nie
kazda dziatalno$¢ jest dziatalnoscig gospodarczg, zwitaszcza przy uwzglednieniu
wyktadni zgodnej z przyjmowang w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w podobnych
sprawach. Innymi stowy znaczenie miata dziatalnos¢ gospodarcza w znaczeniu
faktycznym (realnym) i prawnym, a nie w indywidualnym rozumieniu skarzgce;.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.



