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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania L. C.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury funkcjonariuszy stuzb mundurowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 7 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 198/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od L. C. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno -
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warsz\awie tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci zlotych) z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 7 marca 2023 r., po rozpoznaniu
apelacji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa  Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie od wyroku Sgdu Okregowego w

Poznaniu z 17 grudnia 2020 r., zmienit zaskarzone orzeczenie i oddalit odwotanie L.
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C. od decyzji organu emerytalnego z 20 czerwca 2017 r. ponownie ustalajgcej
wysokos$¢ jego emerytury.

Odwotujgcy sie wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawach:
1) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panhstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 112; dalej jako ustawa o0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy lub ustawa zaopatrzeniowa), art. 2, 10, 31 ust. 3 oraz
art. 32 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej; art. 67 ust. 1
Konstytucji RP w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji w zwigzku z art. 2 ustawy
zaopatrzeniowej; art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci w zwigzku z art. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci w zwigzku z art. 14
Konwencji w zwigzku z art. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej; art. 64 ust. 1 i 2 w
zwigzku z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci w
zwigzku z art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej oraz
2) naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.

Majgc na uwadze przedstawione zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu oraz o zasgdzenie od pozwanego
organu na rzecz odwotujgcego sie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W ocenie skarzgcego, w sprawie zachodzi koniecznos¢ dokonania wyktadni
przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie, a
nadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad drugiej instancji nie
dokonat bowiem weryfikacji czynnosci podejmowanych w ramach petnionej przez L.
C. stuzby, a jedynie okreslajac przynalezno$¢ strukturalng funkcjonariusza do

konkretnej jednostki, uznat, ze petnit on stuzbe na rzecz totalitarnego systemu.
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Zastosowany przez Sad Apelacyjny w Poznaniu sposob interpretacji przepisu art.
13b ustawy zaopatrzeniowej, w sSwietle ugruntowanego orzecznictwa sgdow
powszechnych, oceni¢ nalezy jako odosobniony, a na kanwie stanowiska
wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20
(OSNP 2021 nr 3, poz. 28) - jako nieaktualny.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ emerytalny wnioést o wydanie
przez Sad Najwyzszy postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi do
rozpoznania oraz zasgdzenie od skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw

kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
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przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajacy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., 1l UZ 18/08, LEX nr 406392).
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,

przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sadu
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Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia
18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w rdéznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos$¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow jest
uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych owo
zagadnienie. Oczywiste jest, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi
mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia - mie¢ znaczenie dla jej
rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam
przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147).
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Powotanie sie natomiast we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wymaga od
skarzgcego zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazujgcego, w
czym wyraza sie ta "oczywistos¢" i przedstawienia argumentéw na poparcie tego
twierdzenia. Zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi
zaskarzenia.

W pierwszej kolejnosci trzeba zwrdoci¢ uwage, ze skarzgcy taczy oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej z potrzebg wyktadni przepiséw. Tymczasem, juz tylko
z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsgdu
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. wynika, Ze co do zasady nie mogg
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
potrzeba wyktadni, od ktérego rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidiowego
orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy
popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze miec¢ charakteru oczywistego i
podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie
uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczyé naruszenie
przepisow prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne
jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie
zagadnienia prawnego (postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia
2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964, z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Il PK 158/08,
LEX nr 738506; z dnia 7 pazdziernika 2020 r., Il PK 158/19, LEX nr 3080067).

Zatem nie do pogodzenia z oczywistoscig skargi jest formutowanie w niej
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zagadnien prawnych wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, ani
wskazywanie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Kluczowe znaczenie dla wyjasnienia podnoszonych przez skarzgcego
watpliwosci prawnych ma poglad wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3,
poz. 28), zgodnie z ktorym stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane
wytgcznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznosci do
stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod kagtem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu
(art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.). Stad
nie mozna zaaprobowac¢ stanowiska, ze w kazdym przypadku kryterium petnienia
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest spetnione juz tylko w przypadku
formalnej przynaleznosci do wymienionych w nim stuzb. Utrwalony tez jest w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego poglad, ze sad ubezpieczen spotecznych,
rozpoznajgcy sprawe w wyniku wniesienia odwotania od decyzji Dyrektora Zakfadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokosci emerytury policyjnej bytego
funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig informacji o
przebiegu stuzby w organach bezpieczehstwa panstwa przedstawionej przez
Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktéw (ustalonego w tym
zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow
(zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktory
przy wydawaniu decyzji musi kierowaé¢ sie danymi zawartymi w informacji o
przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci
Narodowej nie mogg natomiast wigza¢ sgdu, do ktérego wytgcznej kompetencji

(kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie
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prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna
(subsumcja) ustalonych faktéw. W powotanej wyzej uchwale Il UZP 1/20
podkreslono tez, ze informacja o przebiegu stuzby jest wprawdzie dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 Kk.p.c., ale przeciwko niemu mogg by¢
przeprowadzane przeciwdowody.

W rezultacie, co do zasady, to od wyniku postepowania dowodowego zalezy
ocena prawna spornego okresu z perspektywy art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, w ktérej bierze sie pod uwage przede wszystkim
formacje, w ktorej petniona byta stuzba, a takze zajmowane stanowisko czy stopien
stuzbowy oraz przebieg stuzby. Okreslenie formacji/instytucji (z uwzglednieniem
jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy) ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich
dziatalnosci moze prima facie potwierdza¢, ze byly one bezposrednio
ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan
i funkcji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzacy
w danej jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktorej niemozliwe
bytoby wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22, LEX nr 3602783 i z dnia 17 maja 2023 r.,
| USKP 63/22, LEX nr 3563400).

Trzeba tez zauwazyé, ze skoro art. 13b ust. 1 ustawy z o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy tgczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym
podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach w tym przepisie wymienionych, to
mozna przyjgc, iz istnieje domniemanie faktyczne (wynikajgce z informacji o
przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach), ze stuzba w nich byta
stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa.

Warto podkresli¢, ze zapadly juz orzeczenia Sadu Najwyzszego wprost
dotykajgce poruszanej przez skarzgcego kwestii. Mianowicie Sad Najwyzszy
przyjmuje, ze w ujeciu "instytucjonalnym" sam fakt petnienia stuzby w okreslonej
jednostce moze wypetniaé kryterium "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa", mimo
braku po stronie odwotujgcego sie indywidualnych dziatan bezposrednio
zmierzajgcych do naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka. Brak takich

dziatan samoistnie nie wyklucza owej kwalifikacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
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16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, LEX nr 3506736). W wyroku tym stwierdzono,
ze "naruszanie podstawowych praw i wolnosci cztowieka" jest wypadkowa dziatan
"instytucjonalnych" oraz "indywidualnych", wyjasniajgc, ze "totalitaryzm" jako cecha
okreslonego panstwa jest wypadkowg indywidualnych dziatan famigcych
podstawowe prawa i wolnosci, ale rowniez realizuje sie w "kooperatywnych
dziataniach" ludzi skupionych w instytucjach, ktorych zadaniem jest ograniczanie
praw i wolnoéci obywateli. W rezultacie Sad Najwyzszy uznat, ze w trakcie
kwalifikacji dokonywanej na podstawie art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 15c ust. 1
pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie jest wystarczajgce
podkreslenie, iz odwotujgcy sie osobiscie nikomu nie szkodzit i ze nie prowadzit
sam dziatalnosci operacyjnej. Nalezy bowiem to ustalenie skonfrontowac ze
spojrzeniem "instytucjonalnym", a wiec z tym, czym zajmowata sie dana jednostka.

Sad Apelacyjny wskazat, ze z analizy dowodow zgromadzonych w niniejszej
sprawie, w tym akt odwotujgcego sie nadestanych z Instytutu Pamieci Narodowej,
dokumentow znajdujgcych sie w aktach sgdowych i rentowych oraz zeznan
wnioskodawcy wynika, iz skarzgcy w okresie od 15 listopada 1965 r. do 31 marca
1990 r. faktycznie petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, wypetniajgc zadania
operacyjne w Wydziale Ill SB (zwalczanie opozycji) i Wydziale Il SB (kontrwywiad)
oraz Wydziale IV. Skarzgcy nie przedstawit dowodoéw pozwalajgcych podwazy¢
.instytucjonalne” zakwalifikowanie jego stuzby jako petnionej na rzecz totalitarnego
panstwa.

Godzi sie zauwazy¢, ze w ostatnim czasie wyjasniono takze (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2023 r., Il USKP 52/23, LEX nr 3722596), ze
zasada ne bis in idem z art. 4 Protokotu Nr 7 sporzgdzonego dnia 22 listopada
1984 r. w Strasburgu do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz.U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364) nie ma zastosowania do oceny
dopuszczalnosci ponownego obnizenia wysokosci sSwiadczen funkcjonariuszy
petnigcych "stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa" na podstawie art. 15¢ ust. 1
pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej.

Rozstrzygniecie zaskarzonego wyroku jest zatem spojne z przedstawionymi
wyzej poglagdami orzecznictwa, stagd catkowicie bezpodstawne jest twierdzenie

skarzgcego, jakoby Sad Apelacyjny naruszyt wskazane we wniosku o przyjecie
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skargi do rozpoznania przepisy w jakikolwiek sposob, a tym bardziej w sposéb
kwalifikowany, mogacy by¢ podstawg do stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. W przedmiocie kosztow postepowania
rozstrzygnieto po mysli art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[ad]



