Sygn. akt Il USK 276/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania A. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 maja 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 15 maja 2020 r. oddalit apelacje A. L.
od wyroku Sadu Okregowego w O. z dnia 9 pazdziernika 2019 r., oddalajgcego
wniesione przez nig odwotanie od decyzji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w O. 1z dnia 10 grudnia 2018 r., ktorg organ rentowy stwierdzit, ze
whnioskodawczyni jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu od 24 wrzesnia 2016 r. do 6 maja 2018 r.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgca sie

podniosta zarzuty naruszenia prawa materialnego: 1) art. 83 k.c., przez jego



wadliwe zastosowanie; 2) art. 3 ustawy dnia marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow, przez jego niezastosowanie i 3) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1,
art. 11 ust. 2 i art.13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez ich niezastosowanie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wniosta o0 zmiane zaskarzonego wyroku w
catosci przez ustalenie, ze odwotujgca sie jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 24
wrzesnia 2016 r. do 6 maja 2018 r., a nadto o zasadzenie od organu rentowego
kosztow procesu, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a takze istnieje potrzeba
wyktfadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a
to: art. 83 k.c., art. 3 ustawy dnia marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 11 ust. 2 i art.13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Zdaniem skarzgcej, rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdéw w zakresie prawa do
zakwalifikowania charakteru i sposobu prowadzenia dziatalnosci, jako dziatalnosci
gospodarczej uprawniajgcej do stosowania przepisbw z ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, podczas gdy z tresci art. 13 pkt. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych wynika podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania
wykonywania dziatalnosci. Zdaniem skarzgcej, przyjecie skargi do rozpoznania i jej
rozstrzygniecie niewatpliwie przyczyni sie do rozwoju i ustabilizowania linii
judykatury w zakresie wykfadni powotanych przepisow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania; ewentualnie wniést o oddalenie skargi i zasgdzenie

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktérym skarzacy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze okoliczno$ci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,

aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych



elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK
4/08, LEX nr 459291, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju prawa i
jurysprudenciji i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi
przy tym rzeczywiscie wystepowac w sprawie i miescic sie w zakresie problematyki,
ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Prezentacja tej przestanki
przedsadu nie polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na
przepisach powotanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest
przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko
zasadnosc¢ preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia,
ale takze wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przez Sad drugiej
instancji przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i
stabilnych ustaleniach faktycznych, wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej (art. 3982 § 2 k.p.c.). Skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w

sposob zblizony do tego, jaki przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia



prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Samo zas
zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w taki sposob, by mozliwe
byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci
zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow prawa, na tle ktorych takie
zagadnienie powstaje i przedstawia¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to
zagadnienie "istotne". Nie mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy we wczesniejszym
orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej kwestii, a nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane; z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr
9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczeh sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w roznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia

argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej



instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazacC celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw jest
uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych owo
zagadnienie. Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi
mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mieC znaczenie dla jej
rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam
przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sgady powszechne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu Srodkowi
zaskarzenia. Skarzgca nie sformutowata bowiem zadnego zagadnienia prawnego w
podanym wyzej znaczeniu. Nie nawigzata tez do treSci powotanych przepiséw
prawa materialnego i nie wykazata, na czym polega trudnos¢ w dekodowaniu
zawartych w nich norm prawnych, ani do jakich rozbieznosci prowadzi préba
wyktadni tychze przepisow i za jakim sposobem ich interpretacji opowiada sie
skarzgca. Argumentdéw za istnieniem powotanych przestanki przesadu nalezatoby

zatem poszukiwa¢ w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Tymczasem nie



jest rolg Sgdu Najwyzszego na etapie badania okoliczno$ci przemawiajgcych za
przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania doszukiwanie sie przestanek
przedsadu w innych jej elementach konstrukcyjnych.

Wypada zauwazyc, ze skarzgca neguje dokonang przez Sad drugiej instancji
interpretacje cech charakterystycznych dla prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;
jako tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny uznat, ze catoksztatt zgromadzonego
materiatu dowodowego wskazywat, iz wnioskodawczyni nie prowadzita faktycznej
dziatalnosci gospodarczej w spornym okresie. Stanowiska tego nie zmienia fakt, ze
A. L. figuruje w rejestrze jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg od dnia 15 grudnia 2014 r. i od tego dnia dokonata zgtoszenia do
Drugiego Urzedu Skarbowego w O. oraz podpisata umowe z biurem rachunkowym,
wynajeta pomieszczenie, a takze, ze dokonata zakupu niezbednego sprzetu do
prowadzenia dziatalnosci. Decydujgce znaczenie miata bowiem okolicznos¢, ze w
latach 2014, 2016 i 2017 wnioskodawczyni wykazata zerowy przychod z jej pro-
wadzenia. Jedynie w 2015 r. uzyskata przychéd w kwocie 6.243,90 zt, na ktorg to
kwote ztozyto sie wsparcie z pomostowego funduszu europejskiego w wysokosci
6.000 zi. Nastepnie kolejny przychdod uzyskata dopiero po maju 2018 r.
Jednoczesnie mimo braku rentownosci prowadzonej dziatalnosci, ubezpieczona
dokonata podwyzszenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne -
w lutym 2015 r. do kwoty 8.000 zt, a nastepnie w maju 2015 r. do kwoty 9.897,50 zi,
dokonujgc tym samym maksymalnego podwyzszenia podstawy wymiaru skfadek w
miesigcu, w ktorym stata sie po raz pierwszy niezdolna do pracy w zwigzku z cigzg.
W ocenie Sgadu Apelacyjnego, w spornym okresie wskazanym w zaskarzonej
decyzji prowadzona przez wnioskodawczynie dziatalno$é gospodarczg zatracita
zarobkowy charakter, a celem odwotujgcej sie byto dalsze pozorowanie jej
prowadzenia dla korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w
kolejnych latach. Wysokos¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, nierealnie wysoka, Swiadczyta bowiem nie tylko o
nieracjonalnosci zachowan przedsiebiorcy, ale takze o pozornosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Kondycja finansowa zarejestrowanej firmy nie

uzasadniata bowiem zgtoszenia az tak wysokiej podstawy wymiaru sktadek na



ubezpieczenia spoteczne. Kierujgc sie powyzszymi przestankami, Sad drugiej
instancji doszedt do przekonania, Zze dziatalnos¢ odwotujgcej sie nie miata
charakteru ciggtego, profesjonalnego i zorganizowanego. Wnioskodawczyni nie
zdofata bowiem wykazaé, aby w spornym okresie faktycznie prowadzita dziatalno$é
gospodarczg. W konsekwencji nie mogta podlega¢ obowigzkowi ubezpieczen
spotecznych jako osoba, ktéra jedynie figuruje w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, a ktora faktycznie dziatalnosci takiej
nie prowadzita (uzasadnienie wyroku s.11-13).

Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana
z tym wykfadnia przepiséw prawa (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku)
mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego. Odnoszgc powyzszg ocene
Sadu Apelacyjnego do sposobu motywowania przez skarzgcg tezy o potrzebie
wyktadni powotanych przepiséw prawa, nalezy stwierdzi¢, ze w istocie sprowadza
sie ono do polemiki z poczynionymi przez Sad drugiej instancji ustaleniami
faktycznymi. Tymczasem zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. oraz art. 39812 § 2 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub
oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarzgca kwestionuje dokonang
przez Sad drugiej instancji ocene dowodow i wynikajgce z niej ustalenia faktyczne,
co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Nadto pod
pretekstem istnienia potrzeby wyktadni przepisbw nie mozna zmierza¢ do
podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowoddw i poczynionych w oparciu o nie
ustalen faktycznych.

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanych przestanek
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmodwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).






