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POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania J. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziaty w Opolu

o wyptate emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
czerwca 2025,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 22 lutego 2024 r., sygn. akt Ill AUa 1275/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu |l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 22 lutego 2024 r., Ill AUa 1275/22, oddalit apelacje odwotujgcego sie J.
G. od wyroku Sadu Okregowego w Opolu z 10 sierpnia 2022 r., V U 759/21,
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Opolu z 23 marca 2021 r. o przyznaniu emerytury i jej zawieszeniu z
uwagi na pobieranie emerytury wojskowe;.

Odwotujgcy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng wnoszac
0 przyjecie jej do rozpoznania wskazujgc na niewaznos¢ postepowania wobec
sprzecznosci skladu Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z przepisami prawa.
Sprzecznos¢ tg w ocenie skarzgcego ujawnia fakt, ze w sktadzie Sgdu orzekata

jednoosobowo osoba powotana na urzad sedziego w Sgdzie powszechnym (Sadzie



Il USK 275/24 2

Apelacyjnym we Wroctawiu) na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
Dodatkowo skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023, poz. 1251 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) w
zwigzku z art. 15a ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 305 ze zm.,
dalej jako ustawa zaopatrzeniowa) albowiem jego interpretacja wywotuje w
orzecznictwie rozbieznosci. Wskazat na rozbieznos¢ w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego powotujgc wyrok z 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 oraz uchwate
skfadu siedmiu sedziéw z 15 grudnia 2021, Ill UZP 7/21. Z ostroznosci procesowe;j
wskazat rowniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w zwigzku
z nieprawidtowg wyktadnig art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15 a

ustawy zaopatrzeniowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencjg
Sadu Najwyzszego. Tymczasem, najdalej idgcy zarzut niewaznosci postepowania
okazat sie oczywiscie bezpodstawny i chybiony. Jak wskazuje sie w judykaturze,
powofanie sedziego sadu powszechnego na wniosek aktualnie funkcjonujgcej
Krajowej Rady Sagdownictwa nie jest okolicznoscig, ktéra samodzielnie moze

prowadzi¢ do przyjecia, ze postepowanie z udziatem takiego sedziego jest
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dotkniete niewaznoscig w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 grudnia 2023 r., | CSK 5200/22, LEX nr 3648337,czy tez z 28
czerwca 2023 r., | PSK 47/22, LEX nr 3575106). We wniesionej w niniejszej
sprawie skardze kasacyjnej Skarzgcy nie przedstawit takich okolicznosci, ktére
poza powotaniem sedziego Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu orzekajgcego
w drugiej instancji w niniejszej sprawie przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa po zmianach ustawowych, mogtyby prowadzi¢ do stwierdzenia,
ze przy orzekaniu doszto do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci.

Rowniez pozostate przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
ktore powotat sie Skarzacy, nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wykfadni przepisow
prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczyé
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).
Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzaé do
odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Natomiast co do przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06,
LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia
2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr
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448205; z 3 kwietnia 2008 r., [l PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., |
CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Autor skargi nie sfomutowat jednak w sposdb prawidiowy Zadnej
z powotanych wyzej przestanek. Kwestia pobierania zbiegajgcych sie swiadczen
emerytalnych i rentowych, w tym emerytury nabywanej z powszechnego
ubezpieczenia spotecznego oraz emerytury wojskowej, jest objete regulacjg art. 95
ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry wprowadza regute pobierania jednego $wiadczenia.
Z tego wynika, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty uregulowanych w tej
ustawie z prawem do swiadczen przewidzianych w odrebnych przepisach z zakresu
zabezpieczenia spotecznego, niezaleznie od ich ubezpieczeniowego czy tez
zaopatrzeniowego charakteru, obowigzuje ogdlna zasada wyptaty jednego

Swiadczenia.
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Zagadnienie zwigzane z prawem do pobierania jednego ze zbiegajgcych sie
Swiadczen emerytalno-rentowych zostato rowniez omowione w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Faktem jest, ze judykatura nie byta w tym wzgledzie jednolita.
Miedzy innymi w wyrokach: z 4 grudnia 2013 r. (Il UK 223/13, LEX nr 1394110), z 8
maja 2012 r. (Il UK 237/11, OSNP 2013, nr 7-8, poz. 91) oraz z 24 maja 2012 r. (Il
UK 261/11, LEX nr 1227967) Sad Najwyzszy opowiedziat sie przeciwko mozliwosci
jednoczesnego pobierania swiadczenia wyptacanego z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz z zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin. Natomiast w innych orzeczeniach, szczegolnie tych, na jakie powotata sie
strona odwotujgca sie w tresci skargi kasacyjnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24
stycznia 2019 r., | UK 426/17), wskazano ze o zastosowaniu wyjatku od zasady
wyptacania jednego Swiadczenia decyduje brak mozliwosci obliczenia emerytury
wojskowej przy uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego, a nie data przyjecia
zotnierza zawodowego do stuzby wojskowej. Ostatecznie, rozstrzygajgc rozne
poglady prezentowane w orzecznictwie, Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu 7
sedzidw z 15 grudnia 2021 r. (Il UZP 7/21, LEX nr 3274620) wyrazit poglad, ze
ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 1
stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej
wymiaru obliczong bez uwzglednienia okreséw sktadkowych i niesktadkowych,
z tytutu ktérych jest uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez

niego.

Wobec niewykazania przez Skarzgcego istnienia jakiejkolwiek przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[a.4]



