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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania R.M.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSWIA w Warszawie

0 wysokosc¢ emerytury policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
lipca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 5 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 189/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie
wyrokiem z dnia 5 maja 2022 r. oddalit apelacje wniesiong przez Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego MSWIA w Warszawie od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie z dnia 21 grudnia 2021 r., ktérym
zmieniono decyzje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA z dnia
2 czerwca 2017 r. i ustalono dla ubezpieczonego R.M. wysokos¢ emerytury
policyjnej na dzien 1 pazdziernika 2017 r. w kwocie 2993,76 zt oraz oddalono jego
odwotanie w pozostatym zakresie.

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA w Warszawie wniost do
Sadu Najwyzszego skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 5 maja

2022 r., zaskarzajgc ten wyrok catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego,
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to jest art. 15c ust. 3 w zwigzku z art. 15c ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r., poz.
723 ze zm., dalej jako ustawa zaopatrzeniowa), a takze art. 178 ust. 1 w zwigzku z
art. 188 Konstytucji RP.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
podniést, Ze jego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
naruszenie przepisow prawa materialnego, ktérego dopuscit sie Sgd Apelacyjny
nastgpito przez btedng wyktadnie i finalnie niezastosowanie powszechnie
obowigzujgcego przepisu prawa materialnego, tj. art. 15¢ ust. 3 w zwigzku z
art. 15c ust. 1 oraz art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, mimo to ze zakwalifikowano
jednoczesnie stuzbe ubezpieczonego w spornym okresie jako stuzbe na rzecz
panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Sad
Apelacyjny odméwit jednak zastosowania przepisbw prawa powszechnie
obowigzujgcego, dokonujgc abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci regulacji
zastosowanych przez organ. Sady powszechne nie majg zas, w ocenie skarzgcego,

kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci przepisow ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
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jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r.,, I PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrzeé¢ w niej wywod prawny, z ktdérego

ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
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dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie spetnia wyzej okreslonych kryteridow.

Kwestie majgce swiadczy¢ o deklarowanej w ocenianym wniosku oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej zostaty bardzo szczegotowo omoéwione w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22 (OSNP 2023 nr 9,
poz. 104). Wyjasniono w nim, ze Sad Najwyzszy — mimo ze nie jest to jego
ustrojowg rolg — dopuszcza mozliwos¢ stosowania przez sady tak zwanej
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw. Szczegotowy wywod w tym zakresie
zostat przedstawiony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2022 r.,
[ USKP 145/21 (OSNP 2022 nr 11, poz. 113), w ktérym przyjeto, ze sad ma prawo
do zweryfikowania zgodnosci z Konstytucjg rozwigzahn zawartych w ustawie
zaopatrzeniowej, jesli rozpoznajgc sprawe indywidualng uzna, ze: 1) przepisu
ustawy, ktory miatby stanowi¢ podstawe lub przestanke rozstrzygniecia, nie da sie
pogodzi¢ (w drodze zastosowania prokonstytucyjnej wyktadni) z okreslong normg
lub zasadg konstytucyjng; 2) w sprawie nie wypowiadat sie dotgd Trybunat
Konstytucyjny; 3) nie istniejg warunki pozwalajgce na uzyskanie rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego. W takiej sytuacji sgd dysponuje kompetencjg do
odmowy zastosowania (pominiecia) tego przepisu przy wydawaniu rozstrzygniecia.

Podzielajgc ten poglad prawny, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 marca
2023 r., Il USKP 120/22, podkreslit tez, ze zostat on sformutowany w celu
poszukiwania remedium w zwigzku z zakiéceniem dziatalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego, odnosi sie wiec przede wszystkim do sytuacji o charakterze
nadzwyczajnym. Ponadto sgdy powinny traktowaé odmowe zastosowania przepisu
jako $rodek ostateczny i - na tyle, na ile jest to intelektualnie dopuszczalne -
dokonywac¢ prokonstytucyjnej wyktadni ustaw (por. réwniez uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2022 r., lll PZP 2/21, OSNP 2023 nr 3, poz. 25).

Sad Najwyzszy zauwazyt w zwigzku z tym, Ze regulacja art. 15¢ ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej paradoksalnie jest wymierzona przede wszystkim w
funkcjonariuszy, ktérzy pomys$inie przeszli weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach

stuzyli wolnej Polsce. Staje sie to jasne, jesli wezmie sie pod uwage, ze
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rozwigzanie okreSlone w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej nie ma
zastosowania do funkcjonariuszy, ktérych emerytura zostata wyliczona z lat
poprzedzajgcych 1990 r. Wynika to z tego, ze wysokos¢ ich emerytury na skutek
zastosowania art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy ksztaltuje sie ponizej ,przecietnej
emerytury” - czyli nie ma do czego redukowac. W rezultacie, omawiany przepis
godzi przede wszystkim w prawa osob, ktore wprawdzie przez pewien okres stuzyty
,na rzecz totalitarnego panstwa”, jednak po 1990 r. pracowaty na rzecz wolnej
Polski. Budzi wiec powazne watpliwosci, czy wskazana konsekwencja wpisuje sie
w deklarowane przez art. 2 Konstytucji RP ,urzeczywistnienie zasad
sprawiedliwosci spotecznej”. O ile mozna sie zastanawiaC, czy wzorzec
~Sprawiedliwosci spotecznej’ jest realizowany w przypadku pomystu ,zerowania”
podstawy wymiaru, co ma stuzy¢ zréwnaniu wysokosci emerytur funkcjonariuszy i
oséb represjonowanych przez totalitarne panstwo, to 2z pewnoscig ze
.Sprawiedliwoscig” nie ma nic wspdlnego obnizanie Swiadczenia do putapu
przecietnej emerytury, gdy wysokos$¢ ,ponad” ten wskaznik zostata wypracowana
po 1990 r. W tym zakresie rozwigzanie okreslone w art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej w sposdb oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP,
bowiem nieréwno traktuje i dyskryminuje odwotujgcego sie wzgledem
funkcjonariuszy, ktérzy podjeli stuzbe po 1990 r. i ktorzy legitymujg sie takim
samym okresem stuzby, czyli majg takg samg podstawe wymiaru sSwiadczenia.
Jesli potraktowac¢ prawo do okreslonej wysokosci emerytury w kategorii ,prawa do
wiasnosci”, co wydaje sie uzasadnione, to wskazany efekt art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej godzi réwniez w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP. Sumarycznie
wskazane naruszenia prowadzg do wniosku, ze art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej narusza takze prawo do zabezpieczenia spotecznego po
osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, opisane okolicznosci samoistnie przemawiajg
za odmowg zastosowania art. 15c¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Sgd Najwyzszy w
omawianym wyroku z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, dostrzegt jednak
dalej idgcy defekt tej regulacji, ktéry godzi w fundament, na ktérym zbudowano
porzadek konstytucyjny. Nawet pobiezna analiza badanego przekazu

normatywnego zmusza bowiem do  wypuklenia  przypadkowosci i
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nieproporcjonalnosci skutku wpisanego w art. 15c ust. 3 ustawy. Efekt ten jest
widoczny przy zastosowaniu spojrzenia systemowego. Zgodnie z art. 15 ustawy
zaopatrzeniowej wysokos¢ emerytury policyjnej uzalezniono od ilosci lat aktywnosci
zawodowej, w tym petnienia stuzby. Wedtug zatozen ustawy nowelizujgcej wzorzec
ten zostat zmodyfikowany (zastgpiony) w stosunku do ,osoby, ktéra petnita stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa”. Charakterystyczne jest przy tym, ze art. 15 ust. 1
ustawy nazywa beneficjentow ,funkcjonariuszami”, zas art. 15c ust. 1 ustawy mowi
o uprawnionych do emerytury per ,osoba”. Nie jest to przypadek, w ten sposdb
ustawodawca sygnalizuje negatywng ocene adresatow normy prawnej. Poza
stownymi sygnatami, zasadnicze znaczenie ma obnizenie swiadczenia do ,kwoty
przecietnej emerytury” z art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Regulacje te
nalezy odczytywa¢ w konfrontacji z mechanizmem obliczenia $wiadczenia
omowionym w art. 15c ust. 1 pkt 2 i ust. 2 tej ustawy. Przekaz jest klarowny. Po
pierwsze, polega na uznaniu, ze przypisanie danej osobie cechy ,deprecjonujacej’
(petnienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa), niemajgcej zwigzku z przyjetym
w ustawie modelem obliczania wysokosci emerytur policyjnych, wylgcza jg z
dotychczas ustalonego wzorca stuzgcego ustaleniu wysokosci $Swiadczenia.
Po drugie, wprawdzie sposob obliczenia emerytury z art. 15c ust. 1 i 2 ustawy
zaopatrzeniowej nawigzuje metodologicznie do mechanizmu przyjetego w art. 15
ustawy (adresowanego do funkcjonariuszy, ktorzy pozostawali w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r.), jednak podlega on istotnej defragmentacji przez
rozwigzanie przyjete w art. 15c ust. 3 ustawy. Po trzecie, oczywiste jest — czego
ilustracjg jest skala redukcji emerytury u odwotujgcego sie — ze limitowanie
wysokosci Swiadczenia putapem ,przecietnej emerytury” w wiekszosci przypadkow
doprowadzi do efektu, zgodnie z ktérym mechanizm ,stazowy” z art. 15c ust. 11 2
ustawy nie bedzie miat zadnego znaczenia. Po czwarte, zastosowane w
omawianym przepisie ,rownanie w dot” ma charakter ,Slepy”. Dotyczy kazdego, kto
petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, bez wzgledu na czasowy wymiar tej
stuzby do dnia 31 lipca 1990 r., jak rowniez bez wzgledu na okres stuzby po dniu
31 lipca 1990 r. Rygoryzm i nieadekwatnos¢ tego rozwigzania dostrzegt, jak sie
wydaje, réwniez ustawodawca, wprowadzajgc w art. 13c ustawy zastrzezenie, ze

za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nie uznaje sie stuzby, ktéra rozpoczeta sie
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po raz pierwszy nie wczesniej niz w dniu 12 wrzesnia 1989 r. Po pigte, jasne jest,
ze art. 15c ust. 3 ustawy ma wiasciwosci represywne. Karze finansowo za petnienie
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, przy czym najbardziej pokrzywdzonymi sg ci,
ktérzy relatywnie najkrocej stuzyli totalitarnemu panstwu. Po szdste, konsekwencja
z art. 15c ust. 3 ustawy powigzana zostata z czynnikiem wystepujacym przed dniem
1 sierpnia 1990 r., jednak oddziatuje ona na sposéb postrzegania okresow stuzby
przypadajgcych od tej daty. Po siédme, omawiany mechanizm sprawia, ze
funkcjonariusze majgcy taki sam staz stuzby po dniu 31 lipca 1990 r. mogg miec
prawo do diametralnie odmiennej wysokosci swiadczenia, w zaleznos$ci od tego,
czy chocby przez jeden dzien stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa. Przedstawione
witasciwosci obrazujg normatywng niedorzecznos¢ konstrukcji wprowadzonej do
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej i prowadzg do jedynych mozliwych konkluzji.
Redukcja z art. 15c ust. 3 ustawy, po pierwsze, oderwana jest catkowicie od reguty
proporcjonalnosci (art. 31 wust. 3 Konstytucji RP), czyli wzorca, ktéry jest
fundamentem ,demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej”. Po drugie, logika tego przepisu prowadzi wrecz do
skutku odwrotnego wzgledem zamierzonego. Osoba w mniejszym stopniu dotknieta
,cechg pietnujgcg” (petnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa), bo krécej
stuzgca przed dniem 1 sierpnia 1990 r., jest dotkliwiej sankcjonowania niz osoba,
posiadajgca dtuzszy staz stuzby do dnia 31 lipca 1990 r. Po trzecie, przepis art. 15¢
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej abstrahuje od powszechnie rozumianego i
akceptowanego poczucia sprawiedliwosci. Polega ono na wystepowaniu
racjonalnej adekwatnosci miedzy czynem a sankcjg. W polskiej kulturze prawnej
~Sprawiedliwos¢ spoteczna”, na ktdérg powotuje sie Prawodawca konstytucyjny w
art. 2 Konstytucji, zabarwiona jest spojrzeniem mitosierdzia, gteboko
zakorzenionego w religii wyznawanej przez wiekszos¢ Polakéw. Tak rozumiana
.Sprawiedliwos¢ spoteczna”, bedaca celem i spoiwem funkcjonowania
demokratycznego panstwa prawa, nie szuka ,tepego” i ,Slepego” odwetu na
,winowajcach”, koncentruje natomiast uwage na adekwatnym i proporcjonalnym
wyrownaniu ,krzywd”, majgc na uwadze potrzebe stabilizowania postaw, odczué i

zachowan poszczegdélnych grup spotecznych.
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Sumg tego wywodu jest konkluzja, Zze stuzg ,dobru Trzeciej
Rzeczypospolitej”, a tym samym sg ,zrodtem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i
piekna” (patrz Preambuta Konstytucji RP), tylko takie normy prawne, ktére znajdujg
odwzorowanie w cesze proporcjonalnosci i adekwatnosci oraz majg stabilizowac
relacje spoteczne, bo tylko takie normy ,urzeczywistniajg zasady sprawiedliwosci
spotecznej”’, a tym samym mieszczg sie w formule ustrojowej ,demokratycznego
panstwa prawa’. Majgc na uwadze przedstawione wzorce konstytucyjne, dla
kazdego, kto w sposdb obiektywny postrzega rzeczywistos¢, a tym samym
»nienawis¢” lub ,indoktrynacja” nie przystania mu jasnosci osgdu, jest pewne, ze
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza model wyznaczony przez art. 2
Konstytucji RP. W demokratycznym panstwie prawa nie mogq korzysta¢ z ochrony
rozwigzania normatywne w jawny sposob nierowno traktujgce obywateli, ktore w
bezmysiny i odwetowy sposdéb sankcjonujg na gruncie prawa zabezpieczenia
spotecznego ,rozliczenia historyczne” i ktore nawet przez zdecydowang czesc
~,dawnych opozycjonistow” traktowane sg jako niesprawiedliwe.

Kierujgc sie przywotanymi wartosciami konstytucyjnymi, Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 marca 2023 r.,, I USKP 120/22 wuznat - wobec
nieusprawiedliwionej i destrukcyjnej bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego - ze
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, z uwagi na jego niezgodnosc z art. 2, art. 32
ust. 1 i ust. 2, art. 64 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, nie moze
ksztattowac sytuacji prawnej odwotujgcego sie.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie stwierdza réwnoczesnie, ze Sad drugiej
instancji w pemni respektowat taki wtasnie kierunek wykfadni, przyjmujgc go za
podstawe oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego
wynika, ze ocena okresu od dnia 1 pazdziernika 1979 r. do dnia 31 lipca 1990 r.
jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie moze jednoczesnie skutkowaé
pozbawieniem ubezpieczonego uprawnien emerytalny nabytych stuzbg w Policji w
rozmiarze ponad 15 lat, tj. w czasie, kiedy niezaleznie od wykfadni i rozumienia
przepisow ustawy z 2016 r., nie petit stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a
wrecz przeciwnie, stuzyt w jednostce Policji majgcej na celu zabezpieczenie

porzadku prawnego i bezpieczenstwa obywateli.
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu, poniewaz wyktadnia art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej przyjeta przez Sad drugiej instancji w zadnym razie nie moze
Swiadczy¢ o wystepowaniu w sprawie przestanki przedsadu, o ktorej mowa w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

orzekt jak w sentencji postanowienia.

M.G.

[ms]



