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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 18 lipca 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z odwołania R.M. 

od decyzji Dyrektora Zakładu Emerytalno - Rentowego MSWiA w Warszawie 

o wysokość emerytury policyjnej, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 18 

lipca 2023 r., 

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sądu Apelacyjnego w 

Lublinie 

z dnia 5 maja 2022 r., sygn. akt III AUa 189/22,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

  

  

UZASADNIENIE 
 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Lublinie 

wyrokiem z dnia 5 maja 2022 r. oddalił apelację wniesioną przez Dyrektora Zakładu 

Emerytalno-Rentowego MSWiA w Warszawie od wyroku Sądu Okręgowego – Sądu 

Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Lublinie z dnia 21 grudnia 2021 r., którym 

zmieniono decyzję Dyrektora Zakładu Emerytalno-Rentowego MSWiA z dnia 

2 czerwca 2017 r. i ustalono dla ubezpieczonego R.M. wysokość emerytury 

policyjnej na dzień 1 października 2017 r. w kwocie 2993,76 zł oraz oddalono jego 

odwołanie w pozostałym zakresie. 

Dyrektor Zakładu Emerytalno-Rentowego MSWiA w Warszawie wniósł do 

Sądu Najwyższego skargę kasacyjna od wyroku Sądu Apelacyjnego z dnia 5 maja 

2022 r., zaskarżając ten wyrok całości i zarzucając naruszenie prawa materialnego, 
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to jest art. 15c ust. 3 w związku z art. 15c ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o 

zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa 

Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby 

Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, 

Straży Marszałkowskiej, Służby Ochrony Państwa, Państwowej Straży Pożarnej, 

Służby Celno-Skarbowej i Służby Więziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r., poz. 

723 ze zm., dalej jako ustawa zaopatrzeniowa), a także art. 178 ust. 1 w związku z 

art. 188 Konstytucji RP. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy 

podniósł, że jego skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, ponieważ 

naruszenie przepisów prawa materialnego, którego dopuścił się Sąd Apelacyjny 

nastąpiło przez błędną wykładnię i finalnie niezastosowanie powszechnie 

obowiązującego przepisu prawa materialnego, tj. art. 15c ust. 3 w związku z 

art. 15c ust. 1 oraz art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, mimo to że zakwalifikowano 

jednocześnie służbę ubezpieczonego w spornym okresie jako służbę na rzecz 

państwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Sąd 

Apelacyjny odmówił jednak zastosowania przepisów prawa powszechnie 

obowiązującego, dokonując abstrakcyjnej kontroli konstytucyjności regulacji 

zastosowanych przez organ. Sądy powszechne nie mają zaś, w ocenie skarżącego, 

kompetencji do orzekania o niekonstytucyjności przepisów ustawy. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 
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jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., 

a jego uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 

biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 

skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej 

charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Wypada także przypomnieć, że zgodnie z utrwalonym stanowiskiem 

judykatury skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, jeżeli zaskarżone tą 

skargą orzeczenie zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, zaś oczywiste 

naruszenie prawa powinno być rozumiane jako widoczna, bez potrzeby 

dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania 

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami interpretacji (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, 

OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 października 2001 r., I PKN 157/01, 

OSNAPiUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest możliwe do przyjęcia tylko wówczas, gdy 

orzeczenie jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej 

wykładni przepisami prawa (por. orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 30 stycznia 

1963 r., II CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286). Powołanie się przez autora 

skargi kasacyjnej na przesłankę zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje go 

zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzającego do wykazania 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiście 

uzasadnioną, tj. podlegającą uwzględnieniu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: 

z dnia 11 grudnia 2009 r., II PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., 

II PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi słowy, jeżeli skarżący powołuje się na 

oczywistą zasadność skargi, to powinien zawrzeć w niej wywód prawny, z którego 

ta oczywista zasadność będzie wynikała. Ma to być przy tym zasadność łatwo 
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dostrzegalna już nawet przy pobieżnej lekturze skargi (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, oceniany w niniejszym postępowaniu wniosek 

skarżącego nie spełnia wyżej określonych kryteriów. 

Kwestie mające świadczyć o deklarowanej w ocenianym wniosku oczywistej 

zasadności skargi kasacyjnej zostały bardzo szczegółowo omówione w wyroku 

Sądu Najwyższego z dnia 16 marca 2023 r., II USKP 120/22 (OSNP 2023 nr 9, 

poz. 104). Wyjaśniono w nim, że Sąd Najwyższy – mimo że nie jest to jego 

ustrojową rolą – dopuszcza możliwość stosowania przez sądy tak zwanej 

rozproszonej kontroli konstytucyjności ustaw. Szczegółowy wywód w tym zakresie 

został przedstawiony w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 9 czerwca 2022 r., 

III USKP 145/21 (OSNP 2022 nr 11, poz. 113), w którym przyjęto, że sąd ma prawo 

do zweryfikowania zgodności z Konstytucją rozwiązań zawartych w ustawie 

zaopatrzeniowej, jeśli rozpoznając sprawę indywidualną uzna, że: 1) przepisu 

ustawy, który miałby stanowić podstawę lub przesłankę rozstrzygnięcia, nie da się 

pogodzić (w drodze zastosowania prokonstytucyjnej wykładni) z określoną normą 

lub zasadą konstytucyjną; 2) w sprawie nie wypowiadał się dotąd Trybunał 

Konstytucyjny; 3) nie istnieją warunki pozwalające na uzyskanie rozstrzygnięcia 

Trybunału Konstytucyjnego. W takiej sytuacji sąd dysponuje kompetencją do 

odmowy zastosowania (pominięcia) tego przepisu przy wydawaniu rozstrzygnięcia. 

Podzielając ten pogląd prawny, Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 16 marca 

2023 r., II USKP 120/22, podkreślił też, że został on sformułowany w celu 

poszukiwania remedium w związku z zakłóceniem działalności Trybunału 

Konstytucyjnego, odnosi się więc przede wszystkim do sytuacji o charakterze 

nadzwyczajnym. Ponadto sądy powinny traktować odmowę zastosowania przepisu 

jako środek ostateczny i - na tyle, na ile jest to intelektualnie dopuszczalne - 

dokonywać prokonstytucyjnej wykładni ustaw (por. również uchwałę Sądu 

Najwyższego z dnia 17 listopada 2022 r., III PZP 2/21, OSNP 2023 nr 3, poz. 25). 

Sąd Najwyższy zauważył w związku z tym, że regulacja art. 15c ust. 3 

ustawy zaopatrzeniowej paradoksalnie jest wymierzona przede wszystkim w 

funkcjonariuszy, którzy pomyślnie przeszli weryfikację w 1990 r. i w kolejnych latach 

służyli wolnej Polsce. Staje się to jasne, jeśli weźmie się pod uwagę, że 



III USK 272/22              5 
 

 

rozwiązanie określone w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej nie ma 

zastosowania do funkcjonariuszy, których emerytura została wyliczona z lat 

poprzedzających 1990 r. Wynika to z tego, że wysokość ich emerytury na skutek 

zastosowania art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy kształtuje się poniżej „przeciętnej 

emerytury” - czyli nie ma do czego redukować. W rezultacie, omawiany przepis 

godzi przede wszystkim w prawa osób, które wprawdzie przez pewien okres służyły 

„na rzecz totalitarnego państwa”, jednak po 1990 r. pracowały na rzecz wolnej 

Polski. Budzi więc poważne wątpliwości, czy wskazana konsekwencja wpisuje się 

w deklarowane przez art. 2 Konstytucji RP „urzeczywistnienie zasad 

sprawiedliwości społecznej”. O ile można się zastanawiać, czy wzorzec 

„sprawiedliwości społecznej” jest realizowany w przypadku pomysłu „zerowania” 

podstawy wymiaru, co ma służyć zrównaniu wysokości emerytur funkcjonariuszy i 

osób represjonowanych przez totalitarne państwo, to z pewnością ze 

„sprawiedliwością” nie ma nic wspólnego obniżanie świadczenia do pułapu 

przeciętnej emerytury, gdy wysokość „ponad” ten wskaźnik została wypracowana 

po 1990 r. W tym zakresie rozwiązanie określone w art. 15c ust. 3 ustawy 

zaopatrzeniowej w sposób oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP, 

bowiem nierówno traktuje i dyskryminuje odwołującego się względem 

funkcjonariuszy, którzy podjęli służbę po 1990 r. i którzy legitymują się takim 

samym okresem służby, czyli mają taką samą podstawę wymiaru świadczenia. 

Jeśli potraktować prawo do określonej wysokości emerytury w kategorii „prawa do 

własności”, co wydaje się uzasadnione, to wskazany efekt art. 15c ust. 3 ustawy 

zaopatrzeniowej godzi również w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP. Sumarycznie 

wskazane naruszenia prowadzą do wniosku, że art. 15c ust. 3 ustawy 

zaopatrzeniowej narusza także prawo do zabezpieczenia społecznego po 

osiągnięciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. 

Zdaniem Sądu Najwyższego, opisane okoliczności samoistnie przemawiają 

za odmową zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Sąd Najwyższy w 

omawianym wyroku z dnia 16 marca 2023 r., II USKP 120/22, dostrzegł jednak 

dalej idący defekt tej regulacji, który godzi w fundament, na którym zbudowano 

porządek konstytucyjny. Nawet pobieżna analiza badanego przekazu 

normatywnego zmusza bowiem do wypuklenia przypadkowości i 
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nieproporcjonalności skutku wpisanego w art. 15c ust. 3 ustawy. Efekt ten jest 

widoczny przy zastosowaniu spojrzenia systemowego. Zgodnie z art. 15 ustawy 

zaopatrzeniowej wysokość emerytury policyjnej uzależniono od ilości lat aktywności 

zawodowej, w tym pełnienia służby. Według założeń ustawy nowelizującej wzorzec 

ten został zmodyfikowany (zastąpiony) w stosunku do „osoby, która pełniła służbę 

na rzecz totalitarnego państwa”. Charakterystyczne jest przy tym, że art. 15 ust. 1 

ustawy nazywa beneficjentów „funkcjonariuszami”, zaś art. 15c ust. 1 ustawy mówi 

o uprawnionych do emerytury per „osoba”. Nie jest to przypadek, w ten sposób 

ustawodawca sygnalizuje negatywną ocenę adresatów normy prawnej. Poza 

słownymi sygnałami, zasadnicze znaczenie ma obniżenie świadczenia do „kwoty 

przeciętnej emerytury” z art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Regulację tę 

należy odczytywać w konfrontacji z mechanizmem obliczenia świadczenia 

omówionym w art. 15c ust. 1 pkt 2 i ust. 2 tej ustawy. Przekaz jest klarowny. Po 

pierwsze, polega na uznaniu, że przypisanie danej osobie cechy „deprecjonującej” 

(pełnienie służby na rzecz totalitarnego państwa), niemającej związku z przyjętym 

w ustawie modelem obliczania wysokości emerytur policyjnych, wyłącza ją z 

dotychczas ustalonego wzorca służącego ustaleniu wysokości świadczenia. 

Po drugie, wprawdzie sposób obliczenia emerytury z art. 15c ust. 1 i 2 ustawy 

zaopatrzeniowej nawiązuje metodologicznie do mechanizmu przyjętego w art. 15 

ustawy (adresowanego do funkcjonariuszy, którzy pozostawali w służbie przed 

dniem 2 stycznia 1999 r.), jednak podlega on istotnej defragmentacji przez 

rozwiązanie przyjęte w art. 15c ust. 3 ustawy. Po trzecie, oczywiste jest – czego 

ilustracją jest skala redukcji emerytury u odwołującego się – że limitowanie 

wysokości świadczenia pułapem „przeciętnej emerytury” w większości przypadków 

doprowadzi do efektu, zgodnie z którym mechanizm „stażowy” z art. 15c ust. 1 i 2 

ustawy nie będzie miał żadnego znaczenia. Po czwarte, zastosowane w 

omawianym przepisie „równanie w dół” ma charakter „ślepy”. Dotyczy każdego, kto 

pełnił służbę na rzecz totalitarnego państwa, bez względu na czasowy wymiar tej 

służby do dnia 31 lipca 1990 r., jak również bez względu na okres służby po dniu 

31 lipca 1990 r. Rygoryzm i nieadekwatność tego rozwiązania dostrzegł, jak się 

wydaje, również ustawodawca, wprowadzając w art. 13c ustawy zastrzeżenie, że 

za służbę na rzecz totalitarnego państwa nie uznaje się służby, która rozpoczęła się 
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po raz pierwszy nie wcześniej niż w dniu 12 września 1989 r. Po piąte, jasne jest, 

że art. 15c ust. 3 ustawy ma właściwości represywne. Karze finansowo za pełnienie 

służby na rzecz totalitarnego państwa, przy czym najbardziej pokrzywdzonymi są ci, 

którzy relatywnie najkrócej służyli totalitarnemu państwu. Po szóste, konsekwencja 

z art. 15c ust. 3 ustawy powiązana została z czynnikiem występującym przed dniem 

1 sierpnia 1990 r., jednak oddziałuje ona na sposób postrzegania okresów służby 

przypadających od tej daty. Po siódme, omawiany mechanizm sprawia, że 

funkcjonariusze mający taki sam staż służby po dniu 31 lipca 1990 r. mogą mieć 

prawo do diametralnie odmiennej wysokości świadczenia, w zależności od tego, 

czy choćby przez jeden dzień służyli na rzecz totalitarnego państwa. Przedstawione 

właściwości obrazują normatywną niedorzeczność konstrukcji wprowadzonej do 

art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej i prowadzą do jedynych możliwych konkluzji. 

Redukcja z art. 15c ust. 3 ustawy, po pierwsze, oderwana jest całkowicie od reguły 

proporcjonalności (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), czyli wzorca, który jest 

fundamentem „demokratycznego państwa prawa, urzeczywistniającego zasady 

sprawiedliwości społecznej”. Po drugie, logika tego przepisu prowadzi wręcz do 

skutku odwrotnego względem zamierzonego. Osoba w mniejszym stopniu dotknięta 

„cechą piętnującą” (pełnieniem służby na rzecz totalitarnego państwa), bo krócej 

służąca przed dniem 1 sierpnia 1990 r., jest dotkliwiej sankcjonowania niż osoba, 

posiadająca dłuższy staż służby do dnia 31 lipca 1990 r. Po trzecie, przepis art. 15c 

ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej abstrahuje od powszechnie rozumianego i 

akceptowanego poczucia sprawiedliwości. Polega ono na występowaniu 

racjonalnej adekwatności między czynem a sankcją. W polskiej kulturze prawnej 

„sprawiedliwość społeczna”, na którą powołuje się Prawodawca konstytucyjny w 

art. 2 Konstytucji, zabarwiona jest spojrzeniem miłosierdzia, głęboko 

zakorzenionego w religii wyznawanej przez większość Polaków. Tak rozumiana 

„sprawiedliwość społeczna”, będąca celem i spoiwem funkcjonowania 

demokratycznego państwa prawa, nie szuka „tępego” i „ślepego” odwetu na 

„winowajcach”, koncentruje natomiast uwagę na adekwatnym i proporcjonalnym 

wyrównaniu „krzywd”, mając na uwadze potrzebę stabilizowania postaw, odczuć i 

zachowań poszczególnych grup społecznych. 
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Sumą tego wywodu jest konkluzja, że służą „dobru Trzeciej 

Rzeczypospolitej”, a tym samym są „źródłem prawdy, sprawiedliwości, dobra i 

piękna” (patrz Preambuła Konstytucji RP), tylko takie normy prawne, które znajdują 

odwzorowanie w cesze proporcjonalności i adekwatności oraz mają stabilizować 

relacje społeczne, bo tylko takie normy „urzeczywistniają zasady sprawiedliwości 

społecznej”, a tym samym mieszczą się w formule ustrojowej „demokratycznego 

państwa prawa”. Mając na uwadze przedstawione wzorce konstytucyjne, dla 

każdego, kto w sposób obiektywny postrzega rzeczywistość, a tym samym 

„nienawiść” lub „indoktrynacja” nie przysłania mu jasności osądu, jest pewne, że 

art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza model wyznaczony przez art. 2 

Konstytucji RP. W demokratycznym państwie prawa nie mogą korzystać z ochrony 

rozwiązania normatywne w jawny sposób nierówno traktujące obywateli, które w 

bezmyślny i odwetowy sposób sankcjonują na gruncie prawa zabezpieczenia 

społecznego „rozliczenia historyczne” i które nawet przez zdecydowaną część 

„dawnych opozycjonistów” traktowane są jako niesprawiedliwe. 

Kierując się przywołanymi wartościami konstytucyjnymi, Sąd Najwyższy w 

wyroku z dnia 16 marca 2023 r., II USKP 120/22 uznał - wobec 

nieusprawiedliwionej i destrukcyjnej bezczynności Trybunału Konstytucyjnego - że 

art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, z uwagi na jego niezgodność z art. 2, art. 32 

ust. 1 i ust. 2, art. 64 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, nie może 

kształtować sytuacji prawnej odwołującego się. 

Sąd Najwyższy w obecnym  składzie stwierdza równocześnie, że Sąd drugiej 

instancji w pełni respektował taki właśnie kierunek wykładni, przyjmując go za 

podstawę oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z którego 

wynika, że ocena okresu od dnia 1 października 1979 r. do dnia 31 lipca 1990 r. 

jako służby na rzecz totalitarnego państwa nie może jednocześnie skutkować 

pozbawieniem ubezpieczonego uprawnień emerytalny nabytych służbą w Policji w 

rozmiarze ponad 15 lat, tj. w czasie, kiedy niezależnie od wykładni i rozumienia 

przepisów ustawy z 2016 r., nie pełnił służby na rzecz totalitarnego państwa, a 

wręcz przeciwnie, służył w jednostce Policji mającej na celu zabezpieczenie 

porządku prawnego i bezpieczeństwa obywateli. 
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Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy doszedł do 

przekonania, że skarżący nie wykazał potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej 

merytorycznemu rozpoznaniu, ponieważ wykładnia art. 15c ust. 3 ustawy 

zaopatrzeniowej przyjęta przez Sąd drugiej instancji w żadnym razie nie może 

świadczyć o występowaniu w sprawie przesłanki przedsądu, o której mowa w 

art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Dlatego, opierając się na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., 

orzekł jak w sentencji postanowienia. 

            

M.G. 

[ms]  

  
  

 

 

 

  

 


