Il USK 270/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania M. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o wyptate emerytury i zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
kwietnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 27 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 70/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwotujacej sie M. P. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych z odsetkami ustawowymi za czas
po uplywie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia
zobowigzanej do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2023 r. oddalit
apelacje M. F. od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 10 listopada

2021 r. oddalajgcego odwotania wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
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Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie z 20 lipca 2021 r. zmieniajgcej decyzje z 5
maja 2015 r. i przyznajgcej wnioskodawczyni prawo do emerytury oraz decyzji z 23
lipca 2021 r. zobowigzujgcej wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen z tytutu emerytury za okres 1 sierpnia 2018 r. do 31 lipca 2021 r. w
tacznej kwocie 60.867,37 zi.

Odwotujgca sie M. F. wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku
Sadu Okregowego, zaskarzajgc go w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita
naruszenie prawa materialnego art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa) oraz art. 138 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako
ustawa emerytalna) przez ich btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze emerytura pobrana przez ubezpieczong stanowi nienaleznie pobrane
Swiadczenie i tym samym podlega zwrotowi, poniewaz M. F. wprowadzita Zaktad
Ubezpieczehn Spofecznych w btad, podczas gdy z prawidtowej wyktadni tych
przepisbw wynika, ze podstawa do Zzagdania przez organ rentowy zwrotu
Swiadczenia emerytalnego jako nienaleznie pobranego stanowi wytgcznie
Swiadome wprowadzenie przez ubezpieczong organu rentowego w btad, co jednak
nie miato miejsca w niniejszej sprawie, gdyz ubezpieczona nie wiedziata, ze jej
praca w Kanadzie ma jakiekolwiek znaczenie do kwestii pobierania przez nig
emerytury w Polsce. W oparciu o przedstawione zarzuty wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu sgdowi, a takze o zasgdzenie od organu na rzecz wnioskodawczyni kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na jej oczywistg zasadnosc. Zdaniem wnioskodawczyni, w niniejszej sprawie doszto
do razgcego naruszenia prawa, gdyz Sad Apelacyjny w Rzeszowie oddalajgc
apelacje, postgpit w sposdb oczywiscie niezgodny z trescig art. 84 ust. 1 i ust 2 pkt
1 i 2 ustawy systemowej oraz art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej, aloowiem M. F.
nie mozna przypisa¢ ztej woli, Swiadomego wprowadzenia organu rentowego w
btad.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od strony
skarzgcej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Nalezy dodac,
ze zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w
powotanym wczesniej art. 398 § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno zawierac
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem kolejnym s$rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Ma na celu ona kontrole prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Skarga kasacyjna jako szczegdlny sSrodek zaskarzenia stuzy realizacii
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu

Najwyzszego. Przy powotaniu sie na przestanke przedsadu, jakg jest oczywista
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zasadnosc skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531, 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035,
9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
LEX nr 448205, 12 grudnia 2023 r., Il PSK 73/22, LEX nr 3651935). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274; 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538; 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134,
14 lutego 2024 r., Il USK 19/23, LEX nr 3692565; 20 marca 2024 r., | CSK 342/24,
LEX nr 3695775; K. Gonera (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek,
Warszawa 2017, art. 262; T. Erecinski, 5. Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej
(w:) System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom lIl. Srodki zaskarzenia, red. T.
Erecinski, J. Gudowski, Warszawa 2013). Konieczne jest zatem wykazanie, ze Sad
drugiej instancji w sposob oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego
wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49, 11 stycznia 2008 r., | UK
285/07, LEX nr 442743, 26 marca 2015 r., IV CSK 577/14, LEX nr 1712833,
18 stycznia 2024 r., | CSK 1100/23, LEX nr 3656956).

Skarzgca nie zdotala wykaza¢ wystepowania w sprawie powotanej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wskazujgc na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, jej autorka nie przedstawita wywodu jurydycznego, z
ktérego wynikatoby kwalifikowane naruszenie przez Sad drugiej instancji przepisow

art. 84 ust. 1 i ust 2 pkt 1 i 2 ustawy systemowej oraz art. 138 ust. 1 ustawy
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emerytalnej. Problematyke nienaleznie pobieranych swiadczen i ich zwrotu reguluje
0ogolnie — w odniesieniu do wszystkich swiadczen z ubezpieczen spotecznych —
art. 84 ustawy systemowej. W doktrynie prawa ubezpieczen spotecznych podkresla
sie, ze przepis ten, ustanawiajgc obowigzek zwrotu swiadczenia przez osobe, ktora
pobrata nienalezne sSwiadczenie, wskazuje istothg ceche nienaleznie pobranego
Swiadczenia w ujeciu ustawy systemowej, okreslang jako differentia specifica, tj.
Swiadomos¢ (zta wiara) osoby pobierajgcej swiadczenie co do nieprzystugiwania
tego Swiadczenia w catosci lub w czesci od poczatku, albo w nastepstwie
pozniejszych zdarzen. W zakresie skutkow prawnych ustawodawca nie odréznia
.Ztej wiary” w postaci Swiadomego wprowadzenia w btgd organu rentowego w celu
uzyskania $Swiadczenia od ,ztej wiary” w postaci niezawiadomienia organu
rentowego o zaszitych podzniej okolicznosciach majgcych wptyw na dalsze trwanie
prawa do swiadczen (l. Jedrasik-Jankowska (w:) Komentarz do ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (w:) Prawo do
emerytury z ubezpieczenia i zabezpieczenia spotecznego. Komentarz do ustaw z
orzecznictwem, Warszawa 2019, art. 138).

Obowigzek zwrotu $wiadczenia obcigza wiec tylko tego, kto przyjat
Swiadczenie w zitej wierze, majgc swiadomosc¢ jego nienaleznosci. Dotyczy to
zarOwno osoby, ktdéra zostata pouczona o okolicznosciach dotyczgcych braku
prawa do pobierania swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak i
osoby, ktora uzyskata Swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan Iub
fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w
btgd organu wyptacajgcego $Swiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy).
Swiadomos¢ nienaleznosci $wiadczenia moze mieé zrodto w pouczeniu udzielonym
przez organ rentowy co do okolicznosci powodujgcych konieczno$é zwrotu
Swiadczenia, bgdz tez moze wynika¢ z zawinionego dziatania osoby, ktora
spowodowata wyptate sSwiadczen (R. Babinska, Wzruszalno$¢ prawomocnych
decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 207; M. Bartnicki (w:) K. Antonéw, M.
Bartnicki, B. Suchacki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, Warszawa 2009, s. 582; B. Gudowska, Zwrot nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, czes¢ 1, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne

2011, nr 7, s. 18; L. Ramlo (w:) Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych.
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Komentarz, red. J. Wantoch-Rekowski, Warszawa 2015, art. 84. W. Witoszko,
Wybor przez organ rentowy ptatnika do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.
Glosa do uchwaty SN z dnia 11 grudnia 2019 r., Ill UZP 7/19, OSP 2021, nr 7-8,
S.62). Takze w orzecznictwie sgdowym, dotyczgcym problematyki zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen, ugruntowany jest poglad o mozliwosci
domagania sie przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia
tylko woéwczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé ztg wole (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 9 sierpnia 2018 r., Il UK 211/17, LEX nr 2530685; 25 kwietnia
2023 r., | USKP 70/22, LEX nr 3576100).

W prawie ubezpieczen spotecznych ,Swiadczenie nienaleznie pobrane” to
nie tylko ,Swiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyptacane bez podstawy
prawnej), ale takze ,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktorej
mozna przypisaC okreslone cechy dotyczgce stanu swiadomosci (woli) lub
okreslone dziatania (zaniechania). Podstawowym warunkiem uznania, ze
wyptacone swiadczenie podlega zwrotowi w mysl art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej, jest po pierwsze, brak prawa do Swiadczenia oraz po drugie,
Swiadomos¢ tego osoby przyjmujgcej to Swiadczenie, ptyngca ze stosownego
pouczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2020 r., | UK 98/19, LEX nr
3067436). Kryterium istnienia Swiadomosci wynika bgdz z pouczenia dokonanego
przez organ rentowy, bgdz z niektorych zachowan samego ubezpieczonego takich
jak sktadanie fatszywych zeznan, postugiwanie sie fatszywymi dokumentami, inne
przypadki sSwiadomego wprowadzania organu rentowego w btgd (K. Brzozowska, E.
Dawidowska-Myszka, Obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, Przeglad Sgdowy 2015, nr 7-8, s. 103; M. Bartnicki, B.
Suchacki (w:) Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczehn Spotecznych (w:) Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe.
Okresowe emerytury kapitaltowe. Komentarz do trzech ustaw emerytalnych, red. K.
Antonéw, Warszawa 2019, art. 138). Skarzgca, formutujgc zarzut naruszenia art. 84
ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej, powigzata go z niemoznoscig przypisania jej ztej
woli przez swiadome wprowadzenie organu rentowego w btgd, uczynita to jednak w
oderwaniu od poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktorymi Sad Najwyzszy

jest zwigzany w mysl art. 3982 § 2 k.p.c.
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Zgodnie z ustaleniami faktycznymi odwotujgca sie w dniu 21 kwietnia 2015 r.
wystgpita z wnioskiem o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym.
We wniosku zaznaczyta, ze nie pozostaje w zatrudnieniu (pkt 6). Oswiadczyta
rowniez, ze od 1 maja 2012 r. nie osiggata zadnych przychoddw i nie pobierata
zasitku z opieki spotecznej (pkt 9) oraz nie posiada okresow
ubezpieczenia/zamieszkania za granicg (pkt 10). Wniosek ten w punkcie 25
zawierat pouczenie, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu z tytutu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z kazdym
pracodawca, na ktdérego rzecz wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury. Na podstawie powyzszego wniosku i zatgczonych do niego
dokumentow, w tym sSwiadectwa pracy, decyzjg z dnia 5 maja 2015 r. organ
rentowy przyznat ubezpieczonej emeryture od dnia 1 kwietnia 2015 r., tj. od
miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek. W punkcie Il decyzji zawarto pouczenie, ze
osoba, ktéra nienaleznie pobrata swiadczenia, jest zobowigzana do ich zwrotu wraz
Z wyjasnieniem pojecia swiadczenia nienaleznego. Ponadto w punkcie V zawarto
réwniez pouczenie, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na
wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z kazdym
pracodawcg, na ktérego rzecz wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury oraz bez wzgledu na wiek emeryta. Sgd Okregowy ustalit, ze
pismem z dnia 22 kwietnia 2021 r. Zakiad Ubezpieczen Spotecznych zostat
poinformowany przez kanadyjskg instytucje ubezpieczeniowg S., iz
whnioskodawczym podlegata ubezpieczeniom w Kanadzie w okresie od 1 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2019 r. jako pracownik.

Z zestawienia powyzszych faktow, wedtug Sgdu Apelacyjnego wynikato, ze
M. F. we wniosku o przyznanie emerytury z dnia 21 kwietnia 2015 r. wprowadzita
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w btgd. Wskazata bowiem, ze nie pozostaje w
zatrudnieniu oraz nie posiada okresdw ubezpieczenia/zamieszkania za granica.
Oswiadczyta rowniez, ze od 1 maja 2012 r. nie osiggata zadnych przychodéw i nie
pobierata zasitku z opieki spotecznej. Tymczasem wnioskodawczyni w latach 2009-
2019 mieszkata i pracowata na terenie Kanady jako kucharka. Sktadajgc wniosek o

emeryture w dniu 21 kwietnia 2015 r. M. F. pozostawata w zatrudnieniu i osiggata z
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tego tytutu przychody. Dalej Sad uznat, ze zarédwno wniosek o przyznanie
emerytury, jak i decyzja z 5 maja 2015 r. o przyznaniu emerytury zawieraty
stosowne pouczenie o skutkach wykonywania zatrudnienia oraz pouczenie czym
jest nienaleznie pobrane swiadczenie i 0 skutkach jego pobierania. W ocenie Sadu
Apelacyjnego pouczenia te byly na tyle zrozumiate, ze wnioskodawczyni mogta je
odnies¢ do wiasnej sytuacji. W zwigzku z powyzszym Sad uznat, ze
whnioskodawczyni zostata prawidtowo pouczona o wynikajgcych z art. 103a ustawy
emerytalnej przestankach powodujgcych zawieszenie prawa do sSwiadczenia
emerytalnego, co w konsekwencji skutkowato uznaniem, ze Swiadczenia pobrane
przez odwotujgcg sie w okresach wskazanych w decyzji stanowity Swiadczenia
nienalezne. W tych okolicznosciach Sgd odwotawczy stwierdzit, ze zatajenie przed
organem rentowym, ze wnioskodawczyni bedgc uprawniona do emerytury, osiggata
przychody z tytutu zatrudnienia, przy czym nie poinformowata o powyzszym organu
rentowego ani na etapie sktadania wniosku, ani na etapie po wydaniu decyzji o
przyznaniu prawa do emerytury, skutkowato — na podstawie art. 138 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej — powstaniem
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia emerytalnego w wysokosci
ustalonej przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Podnoszone przez skarzgcg
argumenty o braku ztej woli przez swiadome wprowadzenie organu rentowego w
btgd, stanowig polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej ustaleniami
faktycznymi, co zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjne;.
W Swietle powyzszego chybiona jest teza o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej.

Wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej przestanki
przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji. O kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 3982 w zwigzku z art. 108
§1kp.c.iart. 988§ 1i§ 11 k.p.c. oraz § 9 ust. 2i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynno$ci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]

[ms]
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